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EINLEITUNG

In Konversationen tiber moralische Fragen 1463t sich bisweilen beobachten, dal moralische Kiritik an
den Handlungen anderer in Form von Fragen vorgebracht werden wie: »Was wire wohl, wenn jeder
so handelte wie du?«. Dem Feld der Handlungsweisen, die auf diese Weise immer wieder einmal kri-
tisiert werden, sind keine erkennbaren Grenzen gezogen. Was wire, wenn jeder seinen Mill im Wald
entsorgte? Was, wenn jeder sich eine berufliche Auszeit auf Kosten der Arbeitslosenversicherung
gbnnte? Was, wenn jeder seine Versprechen briche, und was, wenn jeder die Versprechen, die er gibt,
in lugnerischer Weise gibe? Was, wenn jeder ohne zu zahlen die Strallenbahn benutzte? Wenn jeder
tber den frisch ausgesiten Rasen liefe? Wenn jeder den Wehrdienst oder die Steuerzahlung verwei-
gerte? Was, wenn jeder Philosophie studierte? Von denjenigen, die ihre Vorwiirfe in diese Form klei-
den, diirften viele, wenn nicht die meisten der Auffassung sein, daB3 sie mit ihrer AuBerung ihren mo-
ralischen Vorwurf begriinden; wenigstens in rudimentirer Weise. Die genaue Form der beanspruchten
Begriindung bleibt in moralischen Auseinandersetzungen jedoch im Dunkeln — und damit auch, ob
der jeweilige Begrindungsversuch gelingt, oder nicht.

Die Klirungsbediirftigkeit dieser Begriindungsanspriiche eréffnet der philosophischen Ethik ein
Betitigungstfeld. Die wohl einflullreichste neuere Untersuchung auf diesem Feld hat 1961 Marcus
George Singer vorgelegt. In Generalization in Ethics (deutscher Titel: »Verallgemeinerung in der
Ethik«) hat Singer vehement die Auffassung vertreten, in den Fragen des Typs »Was, wenn jeder so
handelte...?« scheine ein relativ simples, leicht anwendbares und valides ethisches Argumentations-
schema auf, das zur Begriindung substantieller moralischer Normen und Urteile tauge. Ungefihr seit
dieser Zeit erscheint auch Kants Kategorischer Imperativ in einem neuen, giinstigeren Licht als zu-
vor. Denn wie Singer und andere! seither immer wieder aufs Neue herausgearbeitet haben, involviert
die Anwendung des Kategorischen Imperativs ebenfalls den Gedanken oder die Vorstellung, dal3 je-
der in einer bestimmten Weise handelt. Der Imperativ: »Handle nur nach derjenigen Maxime, durch
die du zugleich wollen kannst, daf3 sie ein allgemeines Gesetz werde«,? besagt in dieser Lesart soviel
wie: >Handle nur nach Handlungsgrundsitzen, von denen du zugleich wollen kannst, daf3 jeder sie be-
folgt«.

Vieles an Singers Untersuchung erscheint aus dem zeitlichen Abstand von 50 Jahren simplifizie-
rend, einseitig oder auch iiberspitzt. So hat Singer beispielsweise in den ersten Kapitel seines Buches
ein utilitaristisches Argumentationsschema dargelegt,® und datiiber hinaus einen Versuch unternom-
men, die Validitit dieses Schemas ihrerseits noch einmal argumentativ zu begriinden. Dieser Begriin-
dungsversuch ist in der Vergangenheit immer wieder schr detailliert kritisiert worden und kann heute

als gescheitert gelten.* Ferner mag Singers Gesamturteil, es handle sich beim >Argument der Verall-

1 Vgl Singer 1961, 256ff. Ungefihr zeitgleich sind dhnliche Interpretationen des Kategorischen Imperativs
von Kurt Baier, Jonathan Harrison und John Kemp vorgetragen worden; vgl. Baier 1958, Harrison 1957,
ders. 1958, Kemp 1958.

Kant, GMS, 4:421.

3 Dieses Argumentationsschema dient im Rahmen seiner Arbeit allerdings hauptsichlich der Vorbereitung

einer nicht-utilitaristischen Interpretation des Kategorischen Imperativs. Siche auch unten, S.212, Fn. 204.

4 FEine Ubersicht tiber die mittlerweile recht umfangreiche Sekunditliteratur zu M. G. Singers verallgemei-
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EINLEITUNG

gemeinerunge (bzw. dessen nichtutilitaristischer Variante) um eine moralisch tragfihige und ethisch
tiberaus bedeutsame Argumentationsform, im Riickblick naiv wirken. Doch bei aller berechtigten
Skepsis kann Singers Vorgehensweise auch heute noch in mancherlei Hinsicht als vorbildlich gelten;
und zwar gerade, was ihre weniger auffilligen, aber methodisch grundlegenden Weichenstellungen
betrifft.

Eine dieser Weichenstellungen besteht darin, dal3 Singer konkrete moralische Argumente durch-
gingig als Instanzen eines bestimmten Argumentations-Schemas behandelt hat. Wie er in aller Deutlich-
keit herausgearbeitet hat, besteht nur dann Aussicht, Aufschluf3 Giber die moralische Tragfihigkeit
der »Was, wenn jeder...>«-Einwinde zu erlangen, wenn es der Ethik gelingt, irgendein allgemeines
moralisches Argumentations-Schema auszuformulieten, auf das der Proponent der jeweiligen Frage
sich zwar vielleicht nicht beruft, aber doch wenigstens berufen kénnte. Erst wenn sie eines oder meh-
rere solcher Schemata auf den Begriff gebracht hat, kann die Ethik damit beginnen, die Berechti-
gung der fraglichen Begriindungsanspriiche zu untersuchen. Und wenn sie ein solches Argumentati-
onsschemata erst einmal konzipiert hat, dann kann sie dessen Begriindungspotential auch weitestge-
hend losgelést von den konkreten Argumenten bzw. Konversationsziigen untersuchen, deren Beob-
achtbarkeit die Suche nach einem validen Argumentationsschemata anfinglich motiviert.

Eine zweite, nicht minder wichtige Weichenstellung Singers besteht darin, dal3 er die Ausprigung
einer spezifischen Untersuchungssprache eingeleitet hat> Wie sich im Verlauf meiner Untersuchung
schnell zeigen wird, notigt die Materie zu Uberlegungen von derartiger Komplexitit, da auf Tech-
niken sprachlicher Komplexititsbewiltigung wie stehende Redewendungen und regelrecht definierte
Termini einfach nicht verzichtet werden kann. Bereits die Fragestellung meiner Arbeit 146t sich kaum
in kompakter Form umreilen, ohne eine Reihe von Termini, Redeweisen und Unterscheidungen
vorliufig zu exponieren, die in dhnlicher Weise bereits bei Singer angelegt sind. Insbesondere gilt es,
zu umreilen, was ich unter dem Veraljgemeinerungsgedanken verstehen mochte; denn die damit bezeich-
nete Operation, sowie die mit dieser Operation verbundene Hypothese, machen den eigentlichen Ge-
genstand meiner gesamten Untersuchung aus. Indem ich darlege, was ich unter diesem Ausdruck
verstehen mochte, stecke ich zugleich mein Untersuchungsfeld ab.

Mit der Frage, was wire, wenn jeder in dieser oder jener Weise handelte, erkundigt man sich da-
nach, ob eine bestimmte Handlungsweise, die faktisch nur eine oder wenige Personen praktizieren,
durch jeden, allgemein, oder priziser gesprochen, allseitig praktiziert werden kénnte. Fur den gedankli-
chen Ubergang von der Vorstellung (oder dem Gedanken, oder der Proposition), daf3 eine Einzelper-
son P die Handlungsweise H praktiziert (oder zu praktizieren beabsichtigt), zu der Vorstellung (oder
dem Gedanken, oder der Proposition), dal3 jede Person H praktiziert (oder zu praktizieren beabsich-
tigt), hat sich in der Ethik spitestens seit Singer die Bezeichnung »Verallgemeinerung« eingebiirgert.
Ich bezeichne diese gedankliche Operation auch als den Verallgemeinerungsgedanken. So verstanden, ist

der Verallgemeinerungsgedanke kein Argumentationsschema und kein Moralkriterium, sondern

nerungsethischem Entwurf findet sich bei Schroth 2001, 189 Fn. 242.

5 Vgl z.B. Termini wie »das Argument der Verallgemeinerung, Singer 1961, 24, oder »umkehrbar, ebd.,
98. Noch ausgeprigter ist die Bestrebung, eine geeignete Untersuchungssprache zu prigen, z.B. bei
Stuhlmann-Laeisz 1999 und Brinkmann 2003.
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schlicht das Schema eines geistigen Handgriffs; eines Handgriffs, der die logische Form einer gege-
benen Proposition verdndert — und zwar ohne auf die Erhaltung von deren Wahrheit die geringste
Ricksicht zu nehmen. Der Verallgemeinerungsgedanke, bzw. dessen unmittelbare Anwendungsresul-
tate, tragen zu dem gesuchten Argumentationsschema bestenfalls eines von mehreren Elementen
bei. Der Verallgemeinerungsgedanke bedarf, wenn er ethisch relevant werden soll, der Vervollstindi-
gung zu einem moralischen Prinzip, einem Moralkriterium oder gar eciner ausgewachsenen ethischen
Theotie. Offenkundig ist er der unterschiedlichsten Vervollstindigungen zu den unterschiedlichsten
abstrakten Gebilden fihig. Der Verallgemeinerungsgedanke ist, kurz gesagt, der unterschiedlichsten
Implementierungen fihig und bedirftig.

Meine Charakteristik der Verallgemeinerungs-Operation ist an und fiir sich wenig restriktiv for-
muliert, und ich méchte sie noch weniger restriktiv verstanden wissen. So 163t sich zum Beispiel
schon bei Singer lernen, daf3 aussichtsreiche Implementierungen des Verallgemeinerungsgedankens
diese Operation nicht nur vervollstindigen miissen, sondern sie in bestimmten Hinsichten auch ein-
schrinken mussen. Wer etwa fragt, was geschihe, wenn jeder die Steuerzahlung verweigerte, hat da-
bei vermutlich eine relativ enggefaB3te Personengruppe im Blick:® Er diirfte sich danach erkundigen,
was geschihe, wenn jeder, der stenerpflichtig ist, die Steuerzahlung verweigerte. Die Operation der Ver-
allgemeinerung, die ich meine, ist fiir solche Einschrinkungen offen.

Einmal vorausgesetzt, hinter den Frage-AuBerungen der Form »Wias, wenn jedet...?« verbirgt sich
wirklich irgendeine ethisch bedeutsame Argumentationsform, dann ist wenigstens soviel klar, dafl
diese in irgendeiner Form den Verallgemeinerungsgedanken involviert — oder die Resultate von des-
sen Anwendung. Die Instanzen einer solchen Argumentationsform bezeichne ich deshalb als eral/-
gemeinernngs-Argumente. Als Berufungen anf Verallgemeinerungs-Argumente kénnen dann auch nicht
frageformige AuBerungen interpretiert werden. AuBerungen von Imperativen wie: »Ubetlege dir
doch, was geschihe, wenn jeder tiber den Rasen liefel, oder von schlichten Feststellungen wie: »Es
kénnte sich sicherlich nicht jeder eine berufliche Auszeit auf Kosten der Arbeitslosenversicherung
gonnen, fordern eine derartige Interpretation — einen geeigneten AuBerungskontext vorausgesetzt —
geradezu heraus. Diese AuBerungen selbst, durch die Verallgemeinerungs-Argumente im engeren
Sinne zwar angedeutet, aber eben nicht ausgesprochen werden, kénnen ebenfalls als » Verallgemeine-
rungsargumente« bezeichnet werden, aber lediglich in einem pragmatischen Sinne. Es handelt sich da-
bei offenkundig um so etwas wie (imperativische, assertorische oder auch interrogativische) Enthy-
meme. Um den Unterschied in der Verwendungsweise zu markieren, bezeichne ich diese als &onversa-
tionale Verallgemeinerungsargumente.

Wer in einer moralischen Konversation eine »Was, wenn jeder...?«-Frage dullert, wird in aller Re-
gel sowohl sich selbst auch auch seine jeweiligen Adressaten fiir fihig halten, die rhetorische Frage
als solche zu erkennen und zu entschliisseln; andernfalls handelte es sich nicht um einen pragmatisch
sinnvollen Konversationsbeitrag. Diese Fihigkeit ist denen, die sie besitzen, natiirlich nicht angebo-
ren. Konversationale Verallgemeinerungsargumente setzen die Existenz einer einschligigen morali-

schen Argumentations-Praxis voraus; und diese Voraussetzung scheint auch in der Tat gegeben zu

6 Vgl Singer 1961, 93-97.
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sein. Auch wer sich jener Fragen selbst niemals bedient, ist in der Regel doch mit ihnen und ihrer
Funktion im moralischen Diskurs vertraut. Die sich damit realiter abzeichnende Praxis méchte ich
als die Praxis der VVerallgemeinernng ansprechen.

Als den »Verallgemeinerungsgedanken< habe ich eine bestimmte Operation bezeichnet. Ich spreche
aber noch in einer zweiten, abgeleiteten Bedeutung vom »>Verallgemeinerungsgedankens, wenn ich
auch eine ganz bestimmte ezhische Leithypothese so bezeichne. Eine Hypothese ist kein »geistiger Hand-
griff, sondern vielmehr eine Behauptung, die waht oder falsch ausfallen kann (auch wenn ihr Waht-
heitswert chronisch ungewil3 ist). Die Leithypothese, die ich ebenfalls als >den Verallgemeinerungsge-
dankenc bezeichne, ist diejenige, dal3 die Operation der Verallgemeinerung (der »Verallgemeinerungsge-
dankec in der ersten Bedeutung) sowie die Propositionen, die aus deren Anwendung resultieren, ir-
gendeinen prizisierbaren Nutzen stiften, wenn es darum geht, moralische Erkenntnisse zu gewinnen.
Diese Hypothese ist freilich von tiberaus globaler Natur. Ich formuliere sie jedoch gerade so global,
wie sie formuliert werden mul3, wenn man sich daflir interessiert, ob sich hinter konversationalen
Verallgemeinerungsargumenten #rgendein prazisierbares und ethisch valides Argumentationsschema
verbirgt. Sie trife zum Beispiel dann zu, wenn Singer damit recht behielte, da3 die Anwendung des
von ihm ausgearbeiteten >Arguments der Verallgemeinerung« den moralischen Status bestimmter
Handlungsweisen zuvetlissig zu erkennen gibt.

Der Verallgemeinerungsgedanke ist, so verstanden, eine Hypothese, an der man sich bei der Aus-
arbeitung einer ethischen Theorie otientieren kann. Ob man es sollte, gehért mit zu meiner Fragestel-
lung, Wenn man es tut, arbeitet man jedenfalls an einem Ethik-Typus, den ich als Verallgemeinernngs-
Ethik bezeichne. Als gewissermallen stilbildend fiir diesen Ethiktypus betrachte ich die von Singer
skizzierte Theorie der Moral ebenso wie Kants Moralphilosophie — jedenfalls so weit sie aufgefal3t
werden kann als eine Theorie, die auf den (wie eingangs interpretierten) Kategorischen Imperativ
aufbaut. Eindeutige Grenzen werden diesem Theorietypus durch diese Art der Einfithrung freilich
nicht gezogen. Trotzdem erscheint er mir niitzlich, um mein Untersuchungsfeld provisorisch zu um-
reilen. Die Rede vom ethischen Verallgemeinerungsgedanken sowie von Verallgemeinerungsethiken
etlaubt es, unterschiedlichste Untersuchungen und Entwiirfe mit einzubeziehen, die sich in der Ver-
gangenheit mit denjenigen Problemen auseinandergesetzt haben, die auch eine Kantische Verallge-
meinerungsethik frither oder spiter heimsuchen.

Wenn ich von Verallgemeinerungsethiken spreche, dann beziehe ich mich ausschlieBlich auf Ethi-
ken, die eine moralische Orientierung bieten — und nicht etwa auf rein metaethische Theorien. Diese
Abgrenzung ist hier am Platz, weil Verallgemeinerungsprinzipien des 6fteren mit bestimmten metae-
thischen Prinzipien schlicht verwechselt werden. Auf eine solche Verwechslung diirfte der uralte Ver-
dacht zurtickzufithren sein, es handle sich beim Kategorischen Imperativ um ein »formalististischesc
Prinzip, das mit Normen beliebigen Inhalts vertriglich sei. Dieser Verdacht mul3 vor dem Hinter-
grund einer ganzen Reihe von Kant-Interpretationen der vergangenen 50 Jahtre” als so griindlich
ausgerdumt gelten, dal ich hier nicht niher auf ihn einzugehen brauche. Einer Verwechslungsgefahr

ist jedoch nicht nur der Kategorische Imperativ ausgesetzt, sondern auch der Verallgemeinerungsge-

7 Dazu sei pauschal auf die unten in den Kapiteln 2 bis 4 zitierte Literatur verwiesen.
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danke ganz im Allgemeinen. Das liegt zum einen daran, daf} die Ausdricke »Universalisierung« bzw.
»universalization« in der Philosophie heute in vielen Bedeutung gebriuchlich sind;® unter anderem
zur Bezeichnung der Verallgemeinerungsoperation, aber eben auch im Zusammenhang mit den Uni-
versalitits- und Supervenienzthesen, die Richard M. Hare zu Beginn der 1950er Jahre aufgestellt
hat.” Zum anderen konnen Verallgemeinerungsprinzipien sogar so formuliert werden, daf3 sie in un-
mittelbare verbale Nachbarschaft zu Formulierungen von Prinzipien der Universalitit bzw. der Su-
pervenienz geraten. Ein vielversprechender Kandidat fiir ein giiltiges metaethisches Universalitits-
prinzip kénnte z.B. lauten: »Wenn eine Person P in einer konkreten Situation s eine Handlung des Typs
H vollziehen (datf/soll), dann (datf/soll) jede Person, die sich in einer Situation befindet, die s in allen
moralisch relevanten Hinsichten vollig gleicht, eine Handlung vom Typ H vollziehen«.!” Die Analogie
zur Verallgemeinerungsoperation liegt auf der Hand. Doch Prinzipien der Universalitdt bzw. der Su-
pervenienz rein als solche bieten, wenn sie nicht von gehaltvollen normativen Zusatzprimissen be-
gleitet werden, keinetlei moralische Orientierung.!' Mit den moralisch gehaltvollen Prinzipien, Krite-
rien und Theorien, um die es mir in meiner Arbeit geht, und auf die der ethische Verallgemeine-
rungsgedanke abzielt, haben sie einfach nichts zu tun.

Das philosophiegeschichtlich mit weitem Abstand einfluB3reichste Verallgemeinerungsprinzip, das
cine moralische Orientierung bietet, ist Kants Kategorischer Imperativ. Bereits dieser Umstand la63t
es angeraten erscheinen, einen Schwerpunkt auf die Kantische Verallgemeinerungsethik zu legen.
Denn es ist vor allem der Glanz dieses Prinzips gewesen, der in den letzten fiinf Jahrzehnten immer
neue Deutungs- und Rekonstruktionsversuche motiviert, und auf diesem Weg die Formulierung im-
mer neuer verallgemeinerungsethischer Theoricentwiirfe vorangetrieben hat. Obwohl diese Bemi-
hungen ungefihr seit Mitte der 1990er Jahre erlahmt zu sein scheinen, steht eine umfassende Synthe-
se der von der Kant-Forschung auf diesem Gebiet erbrachten Leistungen immer noch aus; und
wenn meine Diskussion dieser Literatur auch keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erheben kann,
habe ich mich doch nach Kriften bemiiht, die Hauptgedanken der wichtigsten Arbeiten zu sammeln
und zu diskutieren.

Manche der auf diesem Feld titigen Philosophen haben sich primir bemiiht, Kants Texten her-
meneutisch gerecht zu werden. Andere haben ihre jeweilige Deutung der Primirtexte lediglich zum

AnlaB3 genommen, eigenstindige systematische Uberlegungen anzustellen, die mit Kants Auffassun-

8  So unterscheidet Georg Meggle vier Bedeutungen von »Universalisierbarkeit« bzw. vier Typen von Uni-
versalisierungs-Prinzipien (vgl. ders. 1994, 184), die in aktuellen moralphilosophischen Debatten eine Rol-
le spielen — und das, ohne den Kantischen Typus von Universalisierung auch nur zu erwihnen, der mit
keinem von diesen vier Typen zusammenfillt.

9 Vgl Hare 1952, 1962 sowie Schroth 2001 (Titel: »Die Universalisierbarkeit moralischer Urteile«). Auch
bei Singers »Prinzip der Verallgemeinerungy, daf3 »was fiir eine Person richtig (oder nicht richtig) ist«, auch
»fir jede andere Person mit dhnlichen individuellen Voraussetzungen und unter dhnlichen Umstinden
richtig (oder nicht richtig)« sein miisse (ders. 1961, 25), handelt es sich de facto um ein (in dieser Form al-
lerdings nicht akzeptables) metaethisches Prinzip.

10  Siehe auch unten, S.204, (UR) sowie auf S.378 das weniger prazise, aber von Hare mit dem Kategori-
schen Imperativ identifizierte Prinzip (HP2).

11 Vgl. z.B. O’Neill 1975, 14-31; Wimmer 1980, 209-36.
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gen in mehr oder weniger enger Verwandtschaft stehen. Der cine oder andere schlieSlich mag auch
der Versuchung erlegen sein, unter Milachtung der hermeneutischen Standards seinen eigenen
Theorieentwurf in Kants Texte hineinzulesen, und so ein Zerrbild von Kants Auffassungen zu
zeichnen. Mit der Frage, welche Autoren welcher Gruppe zuzuordnen sind, beschiftige ich mich al-
lenfalls am Rande. Die Beitrdge zur Kant-Forschung, die ich erdrtere, intetessieren in meiner Arbeit
fast ausschlieBlich in einer Hinsicht: Ich frage, was die in ihnen vorgetragenen Uberlegungen zur
Ausarbeitung einer moralisch addquaten Verallgemeinerungsethik beitragen kénnen. Ob sie Kants
Auffassungen entsprechen, ist vom philosophischen Standpunkt nebensichlich, wenn sich aus thnen
etwas an und fiir sich Wichtiges lernen 1a63t.

Wenn ich von Interpretationen und Rekonstruktionen des Kategorischen Imperativs spreche,
dann beziehe ich mich freilich nicht auf das ganze Spektrum der Beitrige zu diesem Thema. Kant
hat den Kategorischen Imperativ durch eine Pluralitit von Formeln ins Licht zu setzen versucht, von
denen offenkundig nicht jede ein Verallgemeinerungsprinzip bezeichnet. So kiindigt sich in der
Zweck-Formel'? ein Prinzip der Achtung vor der Menschheit in der Person eines jeden an, das eben-
falls eine Vielzahl von Interpretationen mit systematischem Anspruch herausgefordert hat. Ich er-
kenne vollumfinglich an, dal} es gute Griinde gibt, diese ganz anders geartete ethische Leitvorstel-
lung fiir noch weitaus bedeutsamer zu halten als den ethischen Verallgemeinerungsgedanken.!? Gera-
de der Gang und das Endresultat meiner Untersuchung scheinen mir diesen Griinden noch einen
weiteren hinzuzufiigen. Das Desiderat, zu kliren, was es mit dem ethischen Verallgemeinerungsge-
danken auf sich hat, bleibt aber davon ginzlich unberiihrt. In meiner Untersuchung interessieren In-
terpretationen und Rekonstruktionen des Kategorischen Imperativs genau insofern, wie sie etwas
zur Implementierung des Verallgemeinerungsgedankens beitragen, sowie zu dessen etwaiger Veror-
tung im gréfieren Rahmen einer normativen Ethik. Davon abgesehen, wird eine sorgfiltige Kant-In-
terpretation aber natiirlich nicht umhin kommen anzuerkennen, da3 Kant die Naturgesetz-Formel des
Kategorischen Imperativs' tatsichlich auch selbst als ein Verallgemeinerungsptinzip verstanden hat.

Ein Element des Titels meiner Arbeit harrt noch der Erlduterung: die Rede von Verallgemeine-
rungs- Verfabren. Die Klirung der Begriindungsanspriiche, die sich mit konversationalen Verallgemei-
nerungsargumenten haufig verbinden, macht es erforderlich, ein allgemeines Argumentationsschema
ausfindig zu machen; und die gingige Form, solche Schemata darzustellen, besteht sicherlich darin,
schematische Primissen und eine schematische Konklusion in einem Schluf3-Schema zu verbinden.
Eine derartige Darstellung kénnte man sicherlich auch dem Kategorischen Imperativ angedeihen las-

sen. Die Primissenschemata muf3ten dazu aber reichlich abstrakte Terme involvieren, die ihrerseits

12 Kant, GMS, 4:429: »Handle so, daf3 du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Person eines je-
den andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof3 als Mittel brauchst«.

13 Schonecker/Wood 2002, 140: »Verniinftige Wesen als zwecksetzende und autonomiebegabte Wesen ha-
ben einen absoluten Wert (Wiitde); das und nicht etwa der Gedanke einer formalen Maximenuniversalisie-
rung ist die zentrale These in Kants Ethik«.

14 Kant, GMS, 4:421: »[...] handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum  a/gemei-
nen Naturgesetze werden sollte«.

16



EINLEITUNG

ein ganzes Korpus von Definitionen vertreten.!> Wohl nicht zuletzt deshalb hat es sich eingebuirgert,
die Naturgesetz-Formel des Kategorischen Imperativs in prozeduraler, quasi-algorithmischer Form
zu etldutern; und im Anschluf} an diese Konvention spreche auch ich von Verallgemeinerungs-Ver-
fahren, die bestimmte Resultate — Bewertungen oder auch Normbehauptungen — >herstellenc oder
serzeugens,!® in Abhingigkeit von einem >Input. Diese maschinenartige Darstellungsform sollte allet-
dings nicht den Blick darauf verstellen, dal3 es letztlich nicht (nur) um die >Produktion< von Normbe-
hauptungen oder Bewertungen geht, sondern vielmehr um die seblissige Begriindung von Normbe-
hauptungen (bzw. von Sitzen, die Bewertungen zum Ausdruck bringen). Dal} bestimmte Verallge-
meinerungsverfahren bei Anwendung auf ganz bestimmte Sdtze ganz bestimmte Normbehauptun-
gen produzieren, ist an und fur sich nichts weiter als eine mathematische Tatsache. Die Bedingungen,
unter denen dieser Tatsache im Hinblick auf den produzierten >Outputc eine begriindende Kraft zuzu-
messen ist, werden noch Gegenstand moralepistemologischer Uberlegungen sein. Kurz gesagt,
wichst Verallgemeinerungsverfahren erst dadurch eine begriindende Kraft zu, dal3 sie sich als wora-
lisch addgnat erweisen.

Die Rede von Verfahren hat dartiber hinaus auch den begriilenswerten Nebeneffekt, daf3 sie be-
stindig an zwel Methodenpostulate erinnert, die in der Verallgemeinerungsethik strikte Berticksichti-
gung finden sollten. Erstens sollte eine ethische Theorie, von welcher Form auch immer, einer gege-
benen Handlungsweise einen bestimmten moralischen Status zuordnen (also ecinen Status wie
sgebotens, »verboten< oder »freigestellt(). Die Rede von Verfahren hilt dieses Erfordernis der Eindeu-
tigkeit in Erinnerung; denn daf3 der >Inputc den >Output determiniert, ist geradezu konstitutiv fir je-
des Verfahren, das diesen Namen verdient. Und zweitens muf} eine gelungene ethische Theorie ver-
schiedene Subjekten, die die Theorie verstehen und sie korrekt auf dieselben Fille anwenden, auch
stets zu denselben Resultaten fithren — wie sehr die Anwender der Theorie sich ansonsten auch von-
einander unterscheiden mégen. Auch dieses Intersubjektivititspostulat schwingt in der Rede von
Verfahren in willkommener Weise mit.

Damit ist meine Exposition der Elemente, die es erlauben, die Frageste/lung meiner Untersuchung
in bundiger Form vorzulegen, vollstindig: Meine Untersuchung zielt ab auf eine Klirung der Be-
grindungsanspriiche, die hiufig mit konversationalen Verallgemeinerungsargumenten verbunden
werden. Und um diese Kldrung herbeizufithren, erkundigt sie sich danach, welches Verallgemeine-
rungsverfahren die relativ besten Aussichten bietet, moralisch addquate Resultate zu erzeugen, die
eine moralische Orientierung zu bieten verméogen.

Mit dieser Fragestellung ist ein Programm umrissen, das bei ungiinstigem Verlauf zur Unab-
schliebarkeit tendiert. Vorgreifend gesagt, hat die Klasse der Verallgemeinerungsverfahren mehr
Elemente, als irgend jemand erproben kénnte; und die potentiellen Anwendungsbereiche, die diesen

Verfahren zugeordnet werden konnten, sind mindestens ebenso reichhaltig, und kénnen zudem in

15 Als schematischer Obersatz kime z.B. (B) in Frage (siche unten, S.208), und als Untersatz das Satzsche-
ma: »Die konkrete Handlung h wird im Dienst einer verallgemeinerungs-inkonsistenten Maxime vollzo-
gen.

16 Vgl. z.B. Wimmer 1980, 253.
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den unterschiedlichsten Weisen zugeschnitten werden. Bevor man sich einem Programm von derart
unabsehbaren Ausmallen ausliefert, erscheint es allemal angebracht, sich noch einmal griindlich zu
vergewissern, dal3 die Durchfiihrung dberhaupt wiinschenswert ist. Verdient der Verallgemeine-
rungsgedanke heute, nach 50 Jahren der Bearbeitung, wirklich noch einmal eine so grundsitzliche
Behandlung? Oder existieren nicht vielmehr, sogar unabhingig von den Einzelresultaten der ein-
schlidgigen Forschung, allzu starke Zweifelsgriinde, die den Verallgemeinerungsgedanken schon im
Vortfeld einer erneuten Behandlung zu einer fixen Idee stempeln?

Die heute faktisch vorfindliche Praxis des verallgemeinernden moralischen Argumentierens, die
ich oben als die »Praxis der Verallgemeinerung« bezeichnet habe, scheint nicht immer und tberall exi-
stiert zu haben. Die Quellenlage deutet vielmehr darauf hin, daf3 Verallgemeinerungsargumente zu
Beginn des 18. Jahrhunderts tberhaupt erstmals artikuliert worden ist. Der fritheste Beleg findet sich
in einem Naturrechtstraktat, den im Jahr 1704 der Wittenberger Naturrechtslehrer Johann Balthasar
Wernher (1675-1742) veroffentlicht hat.!” Auch ohne diesem Einzelbeleg ein iibermiBiges Gewicht
zuzumessen, 16t sich doch immerhin soviel sagen, dal3 es sich bei der heute feststellbaren argumen-
tativen Praxis um ein Produkt der Europdischen Aufklirung handeln dirfte. Die am besten stiitzba-
re These tber ihren Ursprung diirfte derzeit lauten, dal3 es eine relativ tiberschaubare Anzahl von
Naturrechtsphilosophen des 18. Jahrhunderts war, die durch ihre Lehr- und Publikationstitigkeiten
jene Argumentationsform popularisiert, und die »Praxis der Verallgemeinerung« dadurch tiberhaupt
erst geschaffen haben.

Die Entdeckung, daf3 eine Argumentationsform, mit der deren Proponenten einen universalen
Giltigkeitsanspruch verbinden, historische Wurzeln in der nicht allzu fernen Vergangenheit hat, ist
durchaus geeignet, auf diese Argumentationsform einen Schatten des Zweifels fallen zu lassen. Im-
merhin nétigt sie diejenigen, die an ihrer Uberzeugung von der universalen Giiltigkeit des verallge -
meinernden Argumentierens festhalten wollen, zum Glauben an die Moglichkeit epochaler histori-
scher Fortschritte bei der Kultivierung des moralischen Denkens; und mehr noch, dazu, dal3 solche
Fortschritte sich mit den Mitteln der Philosophie erzielen lassen. Auch von denjenigen, die sich nicht
dem historischen Relativismus der Wertmal3stibe verschrieben haben, dirften in unserer Zeit viele
z6gern, solche Fortschritte anzuerkennen.

Eine Kulturgeschichte des moralischen Denkens, in der die Urspriinge konversationaler Verallge-
meinerungsargumente detailliert beleuchtet wiirden, liegt nach meiner Ubersicht derzeit nicht vor.
Aber selbst wenn deren Genese noch so detailliert nachgezeichnet worden wire und die Idiosynkrasi-
en der Entstehungszeit und der beteiligten Verfasser noch so klar am Tage ligen, kénnte die Be-
trachtung der historischen Urspriinge die philosophische Untersuchung der Geltungsfrage nicht er-
setzen. Auch wenn das Studium der Genese der >Praxis der Verallgemeinerung« noch so skeptisch
stimmt bezlglich der Einlésbarkeit der Geltungsanspriiche, mit denen sie verwachsen ist, handelt es
sich bei dieser Skepsis doch nicht um eine Erkenntnis. Ob Johann Balthasar Wernher in Gestalt sei-
nes Verallgemeinerungsprinzips auf ein universal giiltiges moralisches Prinzip gestoBen ist und da-

mit die Popularisierung einer moralisch wertvollen argumentativen Kulturtechnik angestoBen hat,

17  Vgl. Hruschka 1987, bes. 945f.
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oder lediglich einer fixen Idee aufgesessen ist, die seither anhaltend zu moralischen Trugschlissen
und Fehlurteilen verleitet, 143t sich nur durch eine Kombination aus philosophischer Analyse, Kon-
struktion, Rekonstruktion und genuin ethischen Ubetlegungen herausfinden. Wer von der Tatsache,
dalB3 cine bestimmte Argumentationsform in einer bestimmten geschichtlichen Situation ihren Ut-
sprung hat, unmittelbar darauf schlieB3t, dal3 dieser Argumentationsform auch bestenfalls in dieser
Situation Geltung zukommen kénne, begeht einen genetischen Fehlschluf3.

Dessen ginzlich unbeschadet spielt die Geschichte des moralischen Urteilens fiir die Ethik gleich-
wohl eine geradezu iiberragende Rolle; nimlich dann, wenn es darum geht, in verantwortungsvoller
Weise moralische Urteile zu fillen. Die Geschichte des moralischen Urteilens sollte die — moglichst
wohlbekannte — Folie bilden, vor der Ethiker ihre moralischen Utrteile fallen. Das Fillen moralischer
Urteile kann die Verallgemeinerungsethik nun einmal niemandem ersparen, und am allerwenigsten
den Verallgemeinerungs-Ethikern selbst. Denn selbstredend sind ethische Verfahren auch ihrerseits
einer Beurteilung daraufthin fihig und bedirftig, ob die von ihnen produzierten Bewertungen und
Normbehauptungen moralisch akzeptabel sind oder inakzeptabel, bzw. wahr oder falsch — ob also

das jeweilige Verfahren ein moralisch adiquates ist, oder nicht.

Mit den Bezichungen zwischen der geschichtlichen Praxis des moralischen Urteilens und der ethi-

schen Theoriebildung setzt meine Untersuchung denn auch ein. Sie gliedert sich wie folgt.

In Kapitel 1 habe ich Voraussetzungen gebiindelt, die allen spiteren Kapiteln gemeinsam zugrunde-
liegen; und an erster Stelle stehen dabei die Voraussetzungen, die sich mit der Rede von moralischer
Adiquatheit verbinden. Was einen Ethiker zu der Hoffnung berechtigen kénnte, daf3 seine eigenen
moralischen Urteile, an denen er die Qualitdt der produzierten Verfahrensresultate bemi3t, ihrerseits
wahr sind, liegt nicht einfach auf der Hand. Ferner nihrt die Tatsache, daf3 ethische Verfahren ihrer-
seits anhand von moralischen Urteilen gegenkontrolliert werden miissen, immer wieder den Ver-
dacht, Versuche der Begriindung moralischer Urteile und Normbehauptungen mit Hilfe von ethischen
Verfahren seien zur Zirkularitit verurteilt. Aus diesen Grinden erscheint es mir unumginglich, der
eigentlichen Untersuchung eine moralepistemologische Vorbetrachtung zum Begriff der moralischen
Adidquatheit voranzustellen, die diesen Verdacht entkriftet und jene Hoffnung rechtfertigt (1.1.).
Eine zweite Votbetrachtung gilt dem Begriff der Maxime, sowie den Bezichungen zwischen Ma-
ximen und konkreten Handlungen (1.2.). Die Verallgemeinerungsverfahren, die tblicherweise mit
Kants Kategorischem Imperativ assoziiert werden, evaluieren konkrete Handlungen in Abhingigkeit
davon, im Dienst welcher Maxime sie erwogen, beabsichtigt oder praktiziert werden. Es wird dabei
zu unterscheiden sein zwischen der Frage, was Kant unter »Maximen« verstanden hat, und der Frage,
was die Verallgemeinerungsethik unter »Maximen« verstehen sollte, wenn sie die These akzeptiert,
dal3 der moralische Status konkreter Handlungen von der jeweiligen Maxime abhingt, in deren
Dienst jene vollzogen werden. Der Maximenbegriff meiner Arbeit ist primir an der zweiten Frage
ausgerichtet, ohne daf3 Kants Maximenbegriff aus dem Blick geriete. Im Zusammenhang mit dem
Maximenbegriff treffe ich aulerdem erste Unterscheidungen bezlglich des Rationalitdtsbegriffs, die

fir die Kapitel 3, 4 und 5 grundlegend sein werden.
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Kapitel 2 exponiert, im Ausgang von Kants Kategorischem Imperativ, das Grundgeriist dessen,
was ich als »formale Verallgemeinerungsverfahren vom Kantischen Typus< bezeichne. Zu dieser Klas-
se von Verfahren gehért dasjenige, das Kant mit der Bemerkung antizipiert hat, einige Handlungen
seien so beschaffen, dal3 »ihre Maxime ohne Widerspruch nicht einmal als allgemeines Naturgesetz
gedacht werden« konne.!® In der anglophonen Kant-Forschung ist dieses Verfahren unter dem Titel
des contradiction in conception test (CC test) bekannt. Von der Exposition eines Grundgeriists spreche
ich, weil bereits Kants Bemerkung eine ganze Familie von Verfahren evoziert, die sich voneinander
unter bestimmten, zunichst einmal vielleicht gar nicht besonders auffilligen, Gesichtspunkten unter-
scheiden. Meine Bemithungen zielen vor allem darauf ab, diese Gesichtspunkte herauszuarbeiten, so
da3 sich eine Klassifikation der formalen Verallgemeinerungsverfahren abzuzeichnen beginnt. Das
»Grundgeriist« wird sich dann im weiteren Verlauf der Arbeit auch bei der Erweiterung jener Klassi-
fikation als nitzlich erweisen. Denn der Typus des materialen Verallgemeinerungsverfahrens, des
Idealisierungsverfahrens, des Selbstunterminierungs- und schlieBlich des Verrechnungsverfahrens
kénnen teils als Komplizierungen, teils als Varianten des Grundgeriists verstanden werden.

Nachdem das Grundgerist eines (formalen) Verallgemeinerungsverfahrens exponiert ist, werde
ich in Kapitel 3 ein Amwendungsbeispiel diskutieren. Die in Kapitel 2 unterschiedenen formalen Verfah-
ren werden bei der Evaluierung (fast immer) einer und derselben Maxime zur Anwendung kommen
— némlich bei der Evaluierung von Kants Maxime des unaufrichtigen Versprechens. Dieses Beispiel
zu verwenden liegt aus zwei Griinden nahe. Zum einen fungiert es bei Kant als eine Art paradigma-
tisches Beispiel: Indem es die leichte Anwendbarkeit des Kategorischen Imperativs in herausragender
Weise illustriert, soll es diesem Prinzip offenbar ein belastbares Ausmal3 an Anfangsplausibilitit ver-
lethen. Zum anderen hat die systematisch ausgerichtete Kant-Forschung im Verlauf der letzten Jahr-
zehnte — aus eben jenem Grund — eine Fille von Versuchen unternommen, Kants Anwendung des
Kategorischen Imperativs auf den Fall des unaufrichtigen Versprechens als schliissiges Argument zu
rekonstruieren. Das Beispiel ist daher wie kein zweites geeignet, die enormen Schwierigkeiten zu ver-
anschaulichen, die die .Anwendung formaler Verallgemeinerungsverfahren vom Kantischen Typus be-
reitet — und zwar nicht nur in irgendwelchen entlegenen, sondern sogar in einem paradigmatischen
Anwendungsfall. Den meisten Rekonstruktionsversuchen mangelt es schlicht an den themenspezifi-
schen und wahren Zusatzprimissen, die erforderlich witen, um zu zeigen, daf3 die getestete Maxime
»ohne Widerspruch nicht einmal als allgemeines Naturgesetz gedacht werden< kénnte. Die Interpreta-
tionsdifferenzen, die sich in der Kant-Forschung im Verlauf der Jahrzehnte zu einer >logischens, einer
skausalen< und einer »praktischen¢ Interpretationsschule (und weiteren) verfestigt haben, kénnen ih-
rerseits als divergierende Versuche interpretiert werden, das >Problem der Zusatzprimissen< zu 16sen.
Hinter diesen divergenten Reaktionen stehen teils divergente Subtypen formaler Verallgemeinerungs-
verfahren, teils Abweichungen vom Verallgemeinerungsgedanken selbst. Die Fallstudie wird daher,
indem sie diese divergierenden Reaktionen jeweils konsequent zuende fithrt, eine ganze Reihe von
Verfahrenstypen ans Licht bringen, die das in Kapitel 2 exponierte >Grundgeriistc hinter sich lassen.

Der fiir den weiteren Verlauf der Arbeit wichtigste darunter ist der Typus des Selbstunterminierungsver-

18 Kant, GMS, 4:424.4f.
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fabrens. Denn dieser eignet sich besser als der Kantische Verfahrenstypus, um kausale oder sogar sta-
tistische Zusatzprimissen zu mobilisieren.

Erst in Kapitel 4 komme ich auf den zweiten von Kant antizipierten Verallgemeinerungsverfah-
rens-Typus zu sprechen: die materialen Verfahren. Ein Verfahren diesen Typs verbirgt sich hinter
Kants voluntativen Formeln des Kategorischen Imperativs, bei deren Anwendung Subjekte sich da-
nach erkundigen, ob es ihnen moglich ist oder nicht, »zu wollen, dal3 ihre Maxime zur Allgemeinheit
eines Naturgesetzes ethoben werde«.!” Dieses Verfahren ist auch als contradiction in the will test (CW
test) bekannt. Hs ist allerdings nicht primir Kants Verfahren, mit dem ich mich im vierten Kapitel
auseinandersetze, sondern dessen Rekonstruktion durch John Rawls. Am Ende der Diskussion wird
klar werden, warum die materialen Verfahren in meiner Arbeit eine eher marginale Rolle spielen,
wihrend Kant und die meisten seiner Rezipienten ihnen die gréfite Bedeutung zugemessen haben.

In den Kapiteln 5 und 6 schlieBlich setze ich mich mit dem Problem auseinander, daf3 noch jedes
Verallgemeinerungsverfahren, das bisher vorgeschlagen worden ist, wenigstens punktuell moralisch
inaddquate Resultate produziert — ob die jeweiligen Entdecker sich dessen nun bewuf3t gewesen sind
oder nicht. Selbstverstindlich beweist die punktuelle Inaddquatheit einiger Verfahren mitnichten, dafl
Verallgemeinerungsverfahren generell von Inadiquatheiten geplagt wiirden. Andererseits garantiert
das Faktum, dal3 dieses oder jenes Verfahren in Anwendung auf bestimmte Anwendungsfille ad-
dquate Resultate produziert, keineswegs, dal3 das jeweilige Verfahren sich bei Anwendung auf ande-
re, nicht erwogene Fille ebenfalls als adidquat erweist. Um den Grad der Adidquatheit von Verallge-
meinerungsverfahren tUberhaupt einigermallen abschitzen zu kénnen, bedarf es daher im ersten
Schritt der Suche nach etwaigen strukturellen Feblerquellen, die Verallgemeinerungsverfahren bestimm-
ter Klassen gemein sein kénnten. Und im zweiten Schritt kann die Kenntnis der aufgefundenen Feh-
lerquellen dann zur Formulierung adiquaterer Verfahren verwendet gemacht werden — oder zumin-
dest zur Eingrenzung derjenigen Klasse von Verfahren, die die relativ besten Aussichten auf vollum-
fanglich addquate Resultate bieten.

Diese ganze Problemerdrterung untergliedere ich in zwei Teile. Kapitel 5 ist dem >Problem der
inaddquaten Etlaubnisse« gewidmet; also solchen Verfahren, die permissive Bewertungen produzieren,
wo sie, vom Standpunkt moralischer Addquatheit, probibitive produzieren sollten; und Kapitel 6 be-
handelt das dazu komplementire >Problem der inadiquaten Verbote«. In diesen Kapiteln diskutiere
ich die meiner Ansicht nach wichtigsten Vorschlige, die innerhalb der Kant-Forschung, aber z.B.
auch vonseiten analytischer Ethiker, gemacht worden sind, um der altbekannten Adidquatheitsproble-
me Herr zu werden: sei es durch Ausklammerung der problematischen Fille aus dem Anwendungs-
bereich, durch die Einhegung des Verallgemeinerungsgedankens im Rahmen einer umfassenderen
ethischen Theorie, oder durch die unterschiedlichsten Eingriffe in die Verfahrensvorschrift selbst. Da
die Diskussion der einschligigen Problemdiagnosen und Lésungsvorschlige sich rasch in Details
verzweigt, erldutere ich die jeweilige Binnengliederung erst zu Beginn der Analyse dieser Probleme
selbst. Hier sei nur noch vorausgeschickt, dal3 meine Rede von zwei komplementiren >Problemen

nicht prijudizieren soll, daf3 die Inadiquatheiten, die das jeweilige Problem ausmachen, jeweils auf

19 Ebd., 4:424.8¢.
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genau cine Fehlerquelle zuriickzufithren wire, die sich trennscharf isolieren lieBe. Es handelt sich pri-
ma facie um Probleme von iiberaus diffusem Charakter, innerhalb von deren Grenzen schirfer kontu-
rierte Teilprobleme erst einmal herausgearbeitet werden missen; und dies scheint beim >Problem der
inaddquaten Erlaubnissec allemal leichter zu gelingen als beim >Problem der inadiquaten Verbotex.

Die Ergebnisse fasse ich am Ende der Untersuchung zusammen.
SchlieBlich seien noch einige technische Hinweise vorausgeschickt.

1.) Formare Locik. Schliisse und Argumente, insbesondere auch Verallgemeinerungargumente, stel-
len ich grofitenteils in nattrlicher Sprache dar. Meine Art der Darstellung sollte die Struktur der je-
weils intendierten Argumentation immerhin so deutlich anzeigen, dal3 gewisse Schwdchen der jeweils
dargestellten Argumente diskutierbar werden. Ob diejenigen Argumente, fiir die ich deduktive Gil-
tigkeit bzw. Schlissigkeit in Anspruch nehme, wirklich giltig bzw. schliissig sind, kénnte freilich erst
nach Erarbeitung eines geeigneten Kalkiils und erfolgter Formalisierung definitiv beurteilt werden.
Doch nach meinem Eindruck ist die Materie, die ich diskutiere, fir eine streng formale Darstellung
bisher einfach noch nicht reif; und ob eine derartige Anstrengung sich dereinst irgendwann lohnen
wird, erscheint derzeit einfach ungewi3. Die strukturellen Probleme jedenfalls, die ein primires In-
teresse verdienen, drohen hinter dem Aufwand geradezu zu verschwinden, der getrieben werden
miifite, wollte man Verallgemeinerungsverfahren eine vollstindige Formalisierung angedeihen las-
sen.? Um meine Ableitungsschritte moglichst transpatent zu gestalten, aber auch, um denjenigen,
die eine formale Darstellung gleichwohl fiir wiinschenswert halten, punktuelle Formalisierungen zu
erleichtern, habe ich mich bei der Formulierung der Annahmen und Primissen jeweils auf eine tiber-
schaubare Anzahl syntaktischer Elemente der nattrlichen Sprache beschrinkt (wie beispielsweise »je-
der« in Verbindung mit Relativsatzkonstruktionen). Die Rechtfertigungen, die ich am rechten Rand
von Argumentationsskizzen vermerke, deuten die Ableitungsregeln an, die im Falle einer Formalisie-
rung mit Hilfe des pridikatenlogischen Fitch-Kalkils?! zum Zuge kimen. Alternativ konnen sie als
Berufungen auf informale SchluBiregeln gleichen Namens gelesen werden — die ich allerdings nicht

eigens ausformuliere.

2.) Formare Ausprucki. Wenn ich Elemente formaler Sprachen oder formale Ausdriicke anfiihre,
z.B. »VxMzx«, »D«, dann lasse ich die Anfihrungszeichen im Folgenden normalerweise aus. Sie sind

aber nattirlich auch dort hinzuzudenken, wo sie zur Entlastung des Schriftbilds entfallen.

3.) Zur Zrmierweise. So weit ich in den FuBinoten nichts Abweichendes vermerke, stammen alle Her-

vothebungen in Zitaten (Kursivierungen) vom jeweils zitierten Verfasser, und alle Einschiibe in

20 Zum Beleg kann die Untersuchung Walter Brinkmanns mit dem Titel: »Praktische Notwendigkeit. Eine
Formalisierung von Kants Kategorischem Imperativ« dienen (vgl. Brinkmann 2003). Wenngleich ich von
dieser Arbeit, nicht zuletzt aufgrund ihres Formalisierungsgrads, in vielen Hinsichten enorm profitiert
habe, ist Brinkmann durch die Entwicklung seines Modalkalkiils doch offenbar so in Anspruch genom-
men worden, daf} die eigentlichen Strukturprobleme des Verallgemeinerungsgedankens in seiner Arbeit
kaum zur Sprache kommen — und wenn doch, dann leider in teilweise grob irrefithrender Weise. Siehe
dazu z.B. unten, 3.5.2.7. und 5.3.1.1.

21 Vgl Fitch 1952. Es handelt sich dabei um einen Kalkiil des natiirlichen SchlieB3ens.
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rechteckigen Klammern von mir. Sigeln und besondere Zitierweisen werden im Literaturverzeichnis
unter dem Namen des zitierten Verfassers erldutert. Die in den Fulinoten verwendeten Sigeln beste-
hen in der Regel aus dem Nachnamen des zitierten (bzw. paraphrasierten) Verfassers und der Zahl
des Jahres, in dem die zitierte (bzw. paraphrasierte) Schrift in ihrer Originalsprache urspriinglich pu-
bliziert wurde. Die Seitenangaben in den Fulinoten beziehen sich stets auf die im zugehérigen Lite-
raturverzeichniseintrag als letzte angefithrte Ausgabe — also in der Regel auf eine jungere Ausgabel
Diese nicht ganz tibliche Zitationspraxis erschien mir angemessen, weil mir nur wenige Texte in der
Originalausgabe vorlagen, und es an vielen Stellen gleichwohl wiinschenswert war, die Chronologie

der Debattenbeitrige in den FuBinoten erkennbar werden zu lassen.

5.) Kanr-Zrrate. Kants Nachlal3, sowie die Mitschriften seiner Vorlesungen, zitiere ich aus der Aka-
demie-Ausgabe von Kants Schriften in der Form: »Kant, AA, b:s.z«. Dabei vertritt »b« die Band-
nummer(n), »s« die Seitenummer(n) und »z« gegebenenfalls die Zeilennummer(n). Bei Nachla(3- und
Vorlesungs-Zitaten habe ich, aufgrund der eigenwilligen Orthographie der Quellentexte, auf Markie-
rungen mit »sic« durchgingig verzichtet. Kants Werke zitiere ich, mit Ausnahme der Kritik der reinen
Vernunft, ebenfalls aus der Akademie-Ausgabe, aber unter Austausch von »AA« durch ein Sigel, das

die zitierte Schrift andeutet; zur Auflésung dient das Literaturverzeichnis.

23






KarrreEL 1: VORAUSSETZUNGEN

1.1. MORALEPISTEMOLOGIE

Ethische Verallgemeinerungs-Kriterien sollen letztlich der Beurteilung von Handlungen hinsichtlich
ihres moralischen Status dienen. Doch ethische Kriterien konnen und mussen auch ihtrerseits noch
einmal beurteilt werden — ndmlich darauthin, ob die Resultate, zu denen ihre Anwendung im Einzel-
nen fihrt, wahr, richtig, addquat sind — oder aber falsch, unrichtig, inadiquat. Schon deshalb ist es im
Vorfeld der eigentlichen Untersuchung ratsam, Uberlegungen tiber den MaB3stab anzustellen, an dem
die Adédquatheit der weiter unten dann jeweils zur Debatte stehenden ethischen Kriterien zu bemes-
sen sein wird. AuBerdem werden diese Kriterien, zumindest teilweise, von einer so weit getriebenen
Kunstlichkeit sein missen, daf3 sie weder selbst irgendeine Evidenz an sich haben, noch die Aussicht
bieten, sie mit einfachen, einleuchtenden Prinzipien zu begriinden. Es wird deshalb vor allem auch
darum gehen miissen zu zeigen, inwiefern allgemeine Beurteilungskriterien in der Ethik auch dann
eine Rolle spielen kénnen, wenn es (entgegen Kants zeitweiligen Hoffnungen) letztlich nicht gelingen
sollte, deren Adiquatheit mit unerschiitterlicher Gewilheit einzusehen oder zu begrinden. Und
schlieSlich gilt es deutlich machen, dal3 derjenige, der sich zutraut, ethische Kiriterien auf ihre Ad-
dquatheit hin zu beurteilen, dazu fiir sich selbst keinerlei Form von Irrtumsresistenz in Anspruch
nehmen muf. Vielmeht darf" er hoffen, dal3 die Arbeit an ethischen Theotien mit dazu beitrigt, die Re-

lativitdt des eigenen moralischen Standpunkts nach und nach zu tiberwinden.

1.1.1. ETHISCHE RECHTFERTIGUNGSSTRATEGIEN

Die Anwendung des Kategorischen Imperativs auf besondere Handlungen und Maximen fiihrt zur
Formulierung entsprechender normativer Sitze, die Kant als kategorische Imperative (im Plural) be-
zeichnet. Die Gewinnung dieser normativen Sdtze aus einem Prinzip kénnte als ein miiBliges Spiel
mit Sdtzen betrieben werden. Eine Bedeutsamkeit fiir die Ethik entfaltet auch ein Verallgemeine-
rungs-Verfahren nur dann, wenn ihm in Bezug auf normative Einstellungen und Uberzeugungen,
wie sie durch AuBerung jener normativen Sitze zum Ausdruck gebracht werden kénnen, rechtfertigen-
de Kraft zukommt. Ein reflektierendes Subjekt kann seine Handlungen und Maximen vor sich und
anderen aber nur dann rechtfertigen, wenn das Prinzip oder Verfahren, das es dazu verwendet, selbst
wabr bzw. addquat ist, und es dessen Wahrheit bzw. Addquatheit auch erkennen kann.

Wie letzte moralische Grundsitze ihrerseits gerechtfertigt werden kénnen, interessiert hier nicht
um seiner selbst willen, sondern allein im Hinblick auf die inhaltlichen moralischen Positionen, die
ich im Zuge meiner Untersuchung werde beziehen miissen. Eine &ritische Bewertung des KI-Verfah-
rens und anderer kriterieller Verfahren, wie ich sie auf Schritt und Tritt vornehmen werde, erfordert
es, einen Bewertungsmalstab anzulegen, der von dem jeweils zu bewertenden Verfahren selbst unab-

hingig ist; und es ist dieser MaB3stab, der cinleitender Bemerkungen bedatf.!

1 Illies 2007, 309: »Ein viertes Kriterium [sc. der Akzeptabilitit des KI-Verfahrens] soll hinzukommen, das
einerseits plausibel sein dirfte, andererseits schwierig zu begriinden ist — nidmlich, daf3 der Universalisie-

rungstest zu z#bergengenden Resultaten [...] fithrt. Das liegt nahe, denn ein Verfahren, das etwa die Annahme
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KAPITEL 1: VORAUSSETZUNGEN

Man kénnte den Kontrollmaf3stab, an dem ich mich orientieren werde, vorldufig folgendermalBen
formulieren: Ein ethisches Prinzip oder Verfahren hat nur dann rechtfertigende Kraft, wenn es mit
moralischen Uberzeugungen iiber das in konkreten und besonderen Fillen Rechte im Finklang steht.
Doch diese Formulierung ist unvollstindig. Sie 148t offen, wessen Uberzeugungen (die besonderen
Uberzeugungen des Verfassers allein?) unter welchen Bedingungen (beliebigen?) herangezogen werden
kénnten, um kriterielle Verfahren an ihnen zu messen. Diese Nachfragen kénnen ferner auch skep-
tisch zugespitzt werden: Gibt es tiberhaupt Personen (und entsprechende Bedingungen), so daf3 de-
ren moralische Uberzeugungen (unter diesen Bedingungen) als Korrektiv bei der Formulierung eines
Moralprinzips etwas taugenr Es ldBt sich kaum vermeiden, zur Ausfiillung der bezeichneten Liicken
der eigentlichen Untersuchung einen methodologischen Vorlauf voranzustellen, unter der moral-epi-
stemologischen Fragestellung, woher moralische Prinzipien bzw. Rechtfertigungsverfahren ihrerseits
ihre Rechtfertigung beziehen. (Ich spreche im Folgenden kurz von »Prinzipien< und setze voraus aus,
dal3 zwischen Prinzipien und Rechtferticungsverfahren kein untiberbriickbarer Gegensatz besteht.)

Simple Antworten auf diese Fragen kénnen prinzipiell in zwei Richtungen gesucht werden, die
ich vorab durch zwei Extrempositionen markieren méchte. Die vermittelnde Konzeption, auf die ich

mich berufen werde, verbindet Momente beider Positionen in komplexer Weise.

1.) StRENGER DEDUKTIVISMUS. Die Wahrheit moralischer Prinzipien ist u#nmittelbar einsichtig, sie tragen
ihre Rechtfertigung gewissermallen in sich selbst. Wer sich auf sie beruft, muf3 diese Berufung folg-
lich nicht weiter rechtfertigen. Wire die These des strengen Deduktivismus richtig, so kénnte eine
nennenswerte sinnvolle Kritik an Berufungen auf moralische Prinzipien nicht geiibt werden. Subjek-
te mit konfligierenden Auffassungen tber die Geltung von Prinzipien kénnten sich ihre jeweiligen
Wahrheitsanspriiche zwar durchaus sinnvoll wechselseitig streitig machen. Die sinnvoll austauschba-
ren >Argumente« wiirden sich dann aber auf Sitze reduzieren, in denen die Proponenten lediglich die
Gehalte ihrer jeweiligen (wirklichen oder vermeintlichen) Einsichten selbst artikulierten. Spezifische
und singulire moralische Uberzeugungen, die mit eingesehenen allgemeinen Prinzipien konfligieren,
muBten nach diesem Modell unter allen Umstinden revidiert werden, weil sie sich allein auf dem
Wege der Instantiierung oder Spezifizierung allgemeinster Einsichten rechtfertigen lieBen. Es handelt
sich daher um eine Extremposition, die den Namen des »strengen Deduktivismus< verdient.

Die Natur der Einsicht in die allgemeinsten Prinzipien kann dabei unterschiedlich ausgelegt wer-
den. Eine Spielart des strengen Deduktivismus wire die Auffassung, daf3 es sich um Einsichten in

den analytisch-wahtren Charakter der jeweiligen Prinzipien handelt.? Eine andete Spiclart wire der

von Bestechungen zur moralischen Pflicht erklirt, kdnnte schwerlich tiberzeugen. Und doch ist das Kri-
terium problematisch, da es insinuiert, wir wiiiten schon vor — bzw. unabhingig von — der Anwendung
des Tests, was moralisch richtig ist. Aber gerade diese Einsicht zu vermitteln, ist die Aufgabe des Tests!
[..]«. Ich hoffe, durch die Voriiberlegungen der nachfolgenden Abschnitte unter anderem auch klarma-
chen zu kénnen, daB3 sich hinter der von Illies exponierten Schwierigkeit &ein Zirkelschluf3 verbirgt.

2 Im Falle des Kategorischen Imperativs hie3e das, vorgreifend gesagt, zu zeigen, dafl der Satz: >Jedes We -
sen, das zugleich ein Vernunft- und Sinnenwesen ist, soll jederzeit ausschlieBlich in Austibung verallge-
meinerungs-konsistenter Maximen handelns, aus logisch-semantischen Griinden wahr ist. Im dritten Ab-
schnitt der »Grundlegung« scheint Kant in der Tat einen derartigen Nachweis anzustreben: »Wenn also
Freiheit des Willens vorausgesetzt wird, so folgt die Sittlichkeit samt ihrem Princip daraus durch blof3e
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>rationale Intuitionismus¢,’ demzufolge jene Einsichten Leistungen eines weder bedeutungsanalyti-
schen noch sensitiven Vermdgens s#: generis sind, im >Licht der Vernunftc die Wahrheit von Prinzipien
einzuschen. In Anlehnung an Kant kénnte man den jrationalen Intuitionismus< auch als >synthe-

tisch-apriorischen< Deduktivismus bezeichnen.

2.) STRENGER INDUKTIVISMUS. Die gegenteilige Extremposition besagt, daf3 die Wahrheit keines einzi-
gen moralischen Prinzips unmittelbar eingesehen werden kann. Vielmehr haben Subjekte nur dann
unmittelbare moralische Einsichten, wenn sie besondere (generische) und singulire Fille erwigen,
und hiertiber einintuitives< Urteil abgeben: ein Urteil, in dem der besondere oder konkrete Fall nicht
lediglich unter einen hochgradig generellen Satz subsumiert wird, sondern in dem ein genuines mo-
ralisches Urteilsvermégen zum Zuge kommt. Wenn die Betitigungen dieses Urteilsvermdégens, also
besondere und konkrete Urteile (z.B. »Téten ist unrecht«, oder »Diese Handlung ist unrecht«), mit
den Konsequenzen eines moralischen Prinzips in Konflikt stehen, so ist es, dem strengen Induktivis-
mus zufolge, stets das Prinzip, das revidiert werden mul3, und niemals die besonderen und konkreten
Urteile. Moralische Prinzipien sind, dem strengen Induktivismus zufolge, daher durchaus kritikfdhig,
Das moralische Urteilsvermégen, das Subjekte im Zuge ihrer Sozialisierung erwerben, stellt einen
von moralischen Prinzipien zunichst einmal unabhingigen Maf3stab dar, der es moglich macht, in
nichtzirkulirer Weise von der Plausibilitat der Instanzen bgw. Spezifikationen eines Prinzips zu sprechen,
und das Prinzip an diesem Maf3stab zu messen.

Der Preis, durch den der strenge Induktivismus die Kiritisierbarkeit der Prinzipien erkauft, ist die
Kritisierbarkeit der besonderen und konkreten Urteile. Dal3 es verniinftig sein kann, besondere und
konkrete Urteile im Licht einer Einsicht zu revidieren, die sich unmittelbar auf allgemeine Prinzipien
bezieht, wird durch den strengen Induktivismus ja gerade verneint.

Man beachte, dal3 der strenge Induktivismus keineswegs von sich aus dazu tendiert, die Rolle zu
marginalisieren, die Prinzipien in der Ethik zufallen kénnen. Der Induktivismus zielt ebenfalls auf
die Erkenntnis der Geltung allgemeiner Prinzipien, die er fir mittelbar statt unmittelbar einsichtig
hilt. Auch ist der strenge Induktivismus nicht darauf festgelegt, die Orientierung des Handelns an
Prinzipien fir prinzipiell verderblich zu halten. Gewisse Varianten des moralischen Partikularismus,
die die Suche nach wahren Prinzipien von vornherein fiir aussichtslos erkliren, vor der Orientierung
des Handelns an Prinzipien, auch an induktiv bestitigten, warnen und glauben, eine ethische Theorie
ganz ohne Prinzipien bewerkstelligen zu konnen,* markieren daher ein Extrem, das noch weit jen-

seits des strengen Induktivismus liegt.

Zetgliederung ihres Begriffs«, 4:447; vgl. ausfiihrlich Schonecker/Wood 2004, 170-206. Auch abgeschen
von den Schwierigkeiten des Kantischen Begrindungsversuchs halte ich die analytisch-deduktivistische Be-
griindungsstrategie aber fiir radikal aussichtslos.

3 Vgl Rawls 1989, 37f. Als paradigmatischer Vertreter des rationalen Intuitionismus wird allgemein W. D.
Ross gehandelt (vgl. Ross 1930). Die von Ross vertretene Form von Intuitionismus ist allerdings kein
streng deduktivistischer Intuitionismus. Zwar hat Ross sich in seiner Ethik auf eine Pluralitit von Prinzi-
pien berufen, die unmittelbar einsichtig seien; deren Anwendung erfordert nach Ross aber bisweilen Ab-
wigungen i concreto, die ebenfalls durch Rekurs auf moralische Intuitionen getroffen werden sollen.

4 Zur Ubersicht vgl. Lance/Little 2006, bes. 576-78; sowie die maf3gebliche Publikation des holistischen
moralischen Partikularismus, Dancy 2004 (»Ethics without Principles«).
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Was die Natur der unmittelbaren Einsichten angeht, deren Méglichkeit auch der strenge Indukti-
vismus keineswegs ausschlieBen mul3, bieten sich prinzipiell dieselben Optionen an wie beim stren-
gen Deduktivismus; mit der Einschrinkung, daf3 Urteile, in denen ein konkreter Fall unter ein mora-

lisches Pradikat subsumiert wird, nicht analytisch wahr oder falsch sein kénnen.

3.) VeErMirTELNDE PosrTioNEN. Die beiden vorangegangenen Positionen markieren lediglich Extreme,
die einen breiten Raum vermittelnder Positionen eingrenzen, denen zufolge sowohl mit unmittelba-
ren Einsichten in Prinzipien, als auch mit den unmittelbaren Einsichten des moralischen Urteilsver-
mogens in besonderen und konkreten Fillen zu rechnen ist. Eine geradezu paradigmatische Vermitt-
lungsposition stellt John Rawls’ Moralepistemologie dar, derzufolge der Begriff der ethischen Recht-
fertigung durch Bezugnahme auf ein Uberlegungsgleichgewicht (reflective equilibrium) bestimmt wird,
in dem Prinzipien und Urteilsvermdgen so in Einklang gebracht worden sind, da3 sie sich wechselseitig

stutzen.

In den ndchsten Abschnitten werde ich versuchen, die folgenden methodologischen Thesen wenig-
stens rudimentdr zu rechtfertigen, die meiner Arbeit dann zugrundeliegen werden: 1.) Rawls’ >Me-
thode des Ubetlegungsgleichgewichts« ist eine verhiltnismiBig gut ausgearbeitete Moralepistemolo-
gle, die zu erkennen gibt, wie sich moralische Prinzipien, insbesondere der Kategorische Imperativ
und das durch ihn bezeichnete Verallgemeinerungsverfahren, verniinftig kritisieren lassen. 2.) Rawls’
>Methode des Uberlegungsgleichgewichtsc bringt eben diejenige Art, moralische Prinzipien zu recht-
fertigen, auf den Begriff, deren sich Kan# selbst bedient hat, um die Wahrheit des Kategorischen Im-
perativs zu begriinden. 3.) Mit dem >moralischen Urteilsvermégenc steht im Fokus von Rawls” Me-
thodik eine kognitive Fihigkeit, die von Kant unter dem Namen der (teinen praktischen) Urseilskraft
behandelt wird. 4.) Kants Theorie der (reinen praktischen) Urteilskraft leidet allerdings unter zahlrei-
chen Unscharfen, die es untunlich erscheinen lassen, sich ohne erhebliche rekonstruktive Anstren-
gungen auf diese Theorie zu berufen. Meine kurze Erorterung der Urteilskraft soll ausschlief3lich
zur Verhiitung von MiBverstindnissen dienen, die aus der verbalen Nachbarschaft des Rawlsschen
»Urteilsvermogens< und der Kantischen »Urteilskraftc erwachsen kénnten.

AuBerdem sollte ich noch vorausschicken, dal3 ich mir zwar Rawls” moralepistemische Methodo-
logie zueigen mache, nicht aber Rawls” Kant-Interpretation, geschweige denn Rawls’ normative poli-
tische Ethik. Vielmehr gilt es im ersten Schritt, Rawls’ Moralepistemologie, also seinen »moralischen
Konstruktivismuss, radikal von seiner kontraktualistischen Theotie zu entkoppeln,® die beteits eine

substantielle Ethik formuliert.

1.1.2. Die METHODE DES UBERLEGUNGSGLEICHGEWICHTS

In seiner politischen Gerechtigkeitstheorie hat John Rawls ein konstruktives Verfahren dargelegt, die
sogenannte original position, mit dessen Hilfe spezielle politische Normen sich in einem Zweischritt

begrunden lassen sollen: Die original position begriinde zwei normative Prinzipien, das Gleichheits-

5  Zur Unterscheidbarkeit von Konstruktivismus und Kontraktualismus vgl. Timmons 2003, 91-95.
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und das Differenzprinzip,® und diese wiederum eine Vielzahl besonderer Normen sozialer Gerech-
tigkeit. Von Rawls’ normativer politischer Ethik méchte ich hier ebenso vollstindig abstrahieren wie
von der konkreten, kontraktualistischen Gestalt seines Konstruktionsverfahrens. Interessant im ge-
genwirtigen Zusammenhang ist vielmehr die Rechtfertigung, die er fiir das Konstruktionsverfahren
selbst in Anspruch nimmt, und auf die, Rawls zufolge, jedes ethische Konstruktionsverfahren (oder
noch allgemeiner: jede ethische Theorie, auch wenn ihre Normen keine gemeinsame deduktive Prin-
zipienbasis besitzen) angewiesen ist. Diese Rechtfertigungsart wird im Anschlufl an Rawls als die
Methode des Ubetlegungsgleichgewichts (reflective equilibrinm) bezeichnet.” So wie Rawls diese Metho-
de beschreibt, handelt es sich weniger um eine Handlungsanleitung, als vielmehr um eine stark ideali-
sierte Beschreibung vernunftigen Philosophierens.® Auch mir geht es tiberhaupt nicht darum, eine in
jeder Hinsicht praktisch befolgbare Methode, im Sinne einer konkreten Handlungsanleitung, zu formu-
lieren, sondern vielmehr um einen Bewertungsmalstab fiir ethische Rechtfertigungsanspriiche, der
gewissermallen das — kaum je erreichbare — Maximum mdoglicher ethischer Rechtfertigung vor Au-
gen fihrt.

In diesem Sinne méchte ich meinen prozessualen Definitionsvorschlag dessen, was es heil3t, eine
Person P befinde sich in einem (ethischen) Uberlegungsgleichgewicht, verstanden wissen. Zu Beginn
der prozessualen Definition sollte der Anfangszustand umrissen werden, aus dem heraus P sich, ideali-
ter, durch Befolgung der Methode des Uberlegungsgleichgewichts in den Endiustand eines (weiten)
Uberlegungsgleichgewichts versetzen kann. Mit Ziffern werde ich Zustinde bezeichnen, mit Grof3-
buchstaben die Operationen, durch die die Person P ihren jeweiligen Zustand, der Methode zufolge,

in den jeweiligen Folgezustand transformieren soll.”

0.) AxranGszusTaND.!? P ist zu t, eine Person, die im Zuge ihres geistigen Heranreifens und als Er-

gebnis ihrer Sozialisierung ein moralisches Urteilsvermogen!! herausgebildet hat, das eine gewis-

6 Vgl Rawls 1971, 81ff.
Vgl. ebd., 37-39; Scanlon 2003, 139.
Vgl. auch DePaul 2006, 599 Anm. 7.
Ich stiitze mich i.F. auf die einschligigen Abschnitte bei Rawls 1971; auf Rawls 2001, 29-32 sowie auf die
Kommentatoren DePaul 2006, Scanlon 2003 und Hoerster 1977. Dabei werde ich die Zuspitzung auf
eine ausschlieBllich politische Gerechtigkeitskonzeption, also auf eine Konzeption sozialer Gerechtigkeit,
riickgingig machen. Dal3 es Rawls in allererster Linie um eine Theorie der sozialen Gerechtigkeit geht,
stand von Beginn an fest, vgl. ders. 1971, 23; allerdings hatte Rawls zundchst noch mit dem Gedanken ei-
ner nachtriglichen Ausdehnung der Theorie auf den Bereich des Rechten und Unrechten insgesamt ge -
spielt; vgl. ebd., 34. In Rawls 2001, xvii hat Rawls dann noch einmal unmif3verstindlich klargestellt, dafl
das Konstruktionsverfahren der original position ausschlieBllich zur Bewertung der politischen Struktur einer
Gesellschaft geeignet sei. Da die yTheorie der Gerechtigkeit als Fairness¢, wie sie sich aus der original po-
sition ergeben soll, hier gar nicht mein Thema ist und ich anstelle der original position zunichst ein Kanti-
sches »Konstruktionsverfahren< (und spiter auch Verfahren anderer Typen) einsetze, ist es gleichwohl legi-
tim, Rawls’ metaethische Ubetlegungen aus ihrer, dem Thema der politischen Gerechtigkeit geschuldeten,
Einbettung herauszulSsen.

10 Vgl. Rawls 2001, 29; DePaul 2006, 599.

11 Rawls 2001, 29: »a sense of justice«; ders. 1971, 66: »moralischer Sinn«; ebd., 68: »Gerechtigkeitsgefiihle

ebd., 70 bezeichnet er seine »Theorie der Gerechtigkeit als Fairness< auch als eine »Theorie der morali -
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A)

se temporale Stabilitit der Urteilsleistungen erkennen 1d3t, und das es gestattet, P als eine ymora-
lisch kompetente« Person zu klassifizieren, in einem nicht allzu anspruchsvollen Sinne.'?> Uber
die Richtigkeit oder Falschheit der Urteile, zu denen P zu t, disponiert ist, soll damit nichts fest-
gelegt sein. Mit moralischer Kompetenz im gemeinten Sinne wird es typischerweise (wenn auch
nicht notwendigerweise) einhergehen, dal P zu t, eine uniiberschaubar grofle Menge singulirer
wie auch genereller moralischer Uberzeugungen hegt, die P’s Handlungen wie auch die Hand-
lungen anderer betreffen, und die ferner alle erdenklichen subjektiven Gewiheitsgrade und (so-
fern genereller Natur) alle erdenklichen Allgemeinheitsgrade aufweisen kénnen. Zum Teil dirf-
ten diese Uberzeugungen von sich selbst her bereits in systemartigen Zusammenhingen stehen;
zum Teil diirften sie einander auch widersprechen. Dariiber, ob P diese moralischen Uberzeu-
gungen zu ty spontan und ad boc ausbildet, etwa in Erwigung eines beurteilungsbedirftigen Fal-
les, oder sie bereits zu einem fritheren Zeitpunkt erworben hat, soll hier nichts weiter festgelegt
werden; insbesondere soll auch offen bleiben, ob die Person P sich zu t, daran erinnern kann
oder nicht, wie und unter welchen Umstinden sie jene Uberzeugungen erworben hat. Ferner soll
vorausgesetzt werden, da P fihig ist, auch Uberzeugungen iiber die Stirkegrade jener morali-
schen Uberzeugungen erster Stufe ausbilden (sich dieser Stirkegrade bewuBt werden kann), und
sich diese Meta-Uberzeugungen in Form von Urteilen gewissermafBen selbst vorzulegen. Natiir -
lich unterliegen auch die moralischen Uberzeugungen moralisch kompetenter Personen einem
bestindigen, auch umweltbedingten, mal mehr, mal weniger tiefgreifenden Wandel. Als An-
fangszustand taugt aber eine beliebige Momentaufnahme der moralischen Urteilsdispositionen
einer moralisch kompetenten Person P. Als »die moralischen Urteile von P zu ty« werde ich die
Menge all derjenigen Urteile ansprechen, mit denen P zu t, die eigenen moralischen Uberzeu-
gungen zu t, zum Ausdruck bringen kénnte.

BrrLastBarKEITSFILTER. Die moralischen Urteile einer Person P zu t, dirften dann teils in der Ver-
gangenheit erworbene Urteilsdispositionen widerspiegeln, teils ad hoc gefillt sein. Ganz gleich,
unter welchen Umstinden diese Dispositionen erworben worden sind, und ob P sich an die Er-
werbsumstinde erinnern kann oder nicht: Die erste Operation, die P in Bezug auf die eigenen
Urteile auszufithren hat, besteht darin, sich diese Dispositionen jeweils in Gestalt von Urteilen

bewul3t zu machen und auf ihre Belastbarkeit hin zu iberpriffen. Als sbelastbare Urteiled!® be-

12

13

schen Gefiihle«. Die nétigen Feinjustierungen werde ich unten, 1.1.5 anhand von Kants Theorie der mo-
ralischen Urteilskraft vornehmen; vorldufig spreche ich, in Anlehnung an Rawls, vage von »moralischem
Urteilsvermogen«.

Vgl. Hoerster 1977, 65f. Zu Rawls’ Verzicht auf eine strengere Einschrinkung der competent moral judges
vgl. DePaul 2006, 605f.

Im Anschlul an Rawls klassifiziert man diese Operation fiir gewohnlich als »consideration« (Erwigung)
der moralischen Urteile und spricht dann von considered judgments. Rawls 2001, 29: »We select from our
judgments [...] those we refer to as considered judgments [...J«. — Im Hinblick auf das allgemeinere Pro-
blem der >VerliBlichkeit moralischer Intuitionenc (reliability of moral intuitions), in dessen Kontext DePaul
2006 die Methode des Uberlegungsgleichgewichts behandelt, erlaube ich mir eine etwas zugespitzte
Ubersetzung. Ich wihle den beinahe metaphorischen Ausdruck »belastbare, weil er daran erinnert, da die

VerliBlichkeit, um deren Abschitzung es bei jener consideration geht, immer eine Frage des Mehr oder We-
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zeichne ich genau diejenigen Urteile, in denen sich belastbare Uberzeugungen widerspiegeln (sei-
en es nun zu t, bereits erworbene oder ad hoc ausgebildete); und eine Uberzeugung nenne ich ge-
nau dann belastbar, wenn sie unter Umstinden erworben worden ist, in denen aller Wahrschein-
lichkeit nach keine die Ausiibung des Urteilsvermdgens sentstellenden Einfliisse« (distorting influ-
ences)'* vorhanden waren. Unter dem >Belastbarkeitsfilterc verstehe ich die Liste von Umstands-
Typen, die definiert, was als ein shochwahrscheinlich entstellender Einflu3« zu gelten hat und was
nicht. Der erste Schritt der Methode des Uberlegungsgleichgewichts besteht dann in der Anwen-
dung des Belastbarkeitsfilters durch P auf die eigenen moralischen Urteile zu t,. — Der von

Rawls zugrundegelegte Filter enthilt die folgenden Bedingungen:!>

(BU) Eine moralische Uberzeugung, die von einer Person P zur Zeit t gehegt wird, und die be-
sagt, da3 eine (singuldre oder generelle) Norm n gilt, ist belasthar genau dann, wenn:

(1) P sich zu t aller Fakten bewuBt ist, die fir die Geltung von n relevant sind,

(2) P zut fihig ist, sich auf die Frage, ob n gilt oder nicht, zu konzentrieren, also nicht
etwa zornig oder veringstigt ist oder sich in einem vergleichbar aufwiithlenden emo-
tionalen Zustand befindet,

(3) die Frage, ob n gilt oder nicht, P’s Interessen nicht tangiert,

(4) P sich cher sicher als unsicher dariiber ist, dal n gilt, und

(5) P’s Uberzeugung, daB3 n gilt, temporal einigermaflen stabil ist.

Dieser kurze Bedingungskatalog mag in manchem Punkt prizisierungs-, erginzungs-, rechtferti-
gungs- oder sogar revisionsbediirftig sein; darauf kommt es fiir meine Zwecke nicht so sehr
an.!® Worauf es ankidme wite, daf sich tiberhaupt eine endliche Liste angeben 14Bt, die in nicht-
zirkuldrer Weise prizisiert, welche Faktoren es sind, von denen die Trefflichkeit des moralischen
Urteilsvermdgens abhingt.!” — Aus der Anwendung des Belastbarkeitsfilters resultiert (idealiter)

ein neuer Zustand zu t;:

14

15

16

17

niger ist.

Rawls 2001, 29: »[...] considered judgments or considered convictions [...] are judgments [sic] given under
conditions in which our capacity for judgment is most likely to have been fully exercised and not affected
by distorting influences [...]«.

Ich ibernehme die von Scanlon 2003, 143 aufgestellte Liste, mit der Modifikation, daf3 ich von morali-
schen Uberzeugungen statt von moralischen Urteilen spreche. Diejenigen Bedingungen, die Rawls schon
1971 fallengelassen hat, setze ich beiseite.

Es ist z.B. denkbar, da gerade im Zuge der Herstellung eines Uberlegungsgleichgewichts gewisse Min-
gel auffillig werden; zur Méglichkeit eines tiefgreifenden Uberzeugungswandels siehe unten, S.34.

In Gestalt der Rede von den »distorting influences«, und verwandten Formulierungen, verwendet Rawls
im Zentrum seiner Moralepistemologie das, was in der Wissenschaftstheorie als eine exklusive ceteris-pa-
ribus-Klausel bezeichnet wird; siche dazu, in anderem Zusammenhang, unten, 3.6.5.2. Daraus erwichst
hier eben deshalb kein Problem, weil (wenn!) die Wendung von den entstellenden Einflissenc zugunsten

einer kurzen Liste rein deskriptiver Pridikate eliminiert werden kann.
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1)

B)

DER PRADELIBERATIVE ZUsTAND!® ist dadurch gekennzeichnet, daB3 sich die Person P des Unter-
schieds zwischen ihren belastbaren und ihren nicht belastbaren Uberzeugungen und Urteilen be-
wult ist. Insbesondere sollte sie sich auch der >Fixpunkte« (fixed points) unter ihren moralischen
Uberzeugungen bewullt geworden sein, also derjenigen Uberzeugungen, von denen sie (zu t)
glaubt, dal} sie sie niemals revidieren wird. (Es gehért allerdings nicht zu den notwendigen
Merkmalen einer >fixen< Uberzeugung, daf3 sie tatsichlich niemals revidiert wird.)!” Wihrend der
folgenden Operationen sind die nicht belastbaren Urteile dann beiseite zu setzen.

MoNorLoGIscHE DELIBERATION. Rawls rechnet damit, dal3 auch zwischen den belastbaren Urteilen
noch teilweise ethebliche inhaltliche Spannungen bestehen werden, die er teils als Inkonsisten-
zen, teils als Inkongruenzen bezeichnet.? Beispielsweise konnte ein Subjekt zur Zeit t und an-
laBlich einer bestimmten beurteilungsbediirftigen Handlungsoption h entdecken, daf3 es einet-
seits der (generellen) Auffassung ist (oder jedenfalls bis zu t gewesen ist), zu ligen sei bedin-
gungslos verboten; andererseits aber auch, zu unrecht Verfolgten miisse bedingungslos und mit
allen Mitteln geholfen werden, also unter Umstinden auch mit einer Lige; so daf3 es h deontisch
widerspriichlich bewerten miiite. Ob ein derartiger Zustand als eine Inkonsistenz zu interpretie-
ren ist oder nicht, ist hier nicht wichtig; die Existenz des Phinomens jedenfalls bestreitet nie-
mand ernsthaft. Ein ganz anderer Typ von Problem liegt vor, wenn ein Subjekt darauf aufmerk-
sam wird, dal3 es eine Reihe von singuliren Fillen jeweils unterschiedlich beurteilt, ohne daf3 es
irgendwelche durchgingig generellen Regeln (Regeln, die vollstindig frei sind von singuliren
Ausdricken wie z.B. »01.01.2000«, »Halle an der Saale«, »ich« usw.) zu entdecken vermag, durch
die das Beurteilungsmuster »auf den Begriff gebracht« werden kénnte. Ich bezweifle stark, daf3
ein derartiger Fall realiter vorkommen kann, und erwihne ihn nur, weil er eine gewisse Analogie
zu einem dritten denkbaren Problemtyp aufweist: Dieser wirde dann vorliegen, wenn dem Sub-
jekt zwar die Aufstellung durchgingig genereller Regeln gelinge, das resultierende Regelwerk
aber extrem spezifisch wite und sich keinertlei hochgradig generelle Prinzipien entdecken lieB3en, die
zu einer Vereinheitlichung taugten. Irgendeine durchgingig generelle Theorie a3t sich jeder noch
so divergenten Menge von untereinander konsistenten singuldren Urteilen tberstiilpen. Die von
Rawls (so weit ich ihn verstehe) gemeinten >Inkongruenzenc treten auf, wenn sich keine handbab-
bare Theorie formulieren 1iBt, deren Konsequenzen sich mit den belastbaren Uberzeugungen
des reflektierenden Subjekts decken (mit ihnen >kongruieren<). Eine genaue Definition der ge-

meinten »Handhabbarkeit« scheint mir hier nicht nétig zu sein; ein wichtiges Moment ist die

18

19
20

Weder Rawls noch die von mir zurate gezogenen Kommentatoren fithren diesen Zustand explizit ein,
und geben ihm folglich auch keinen Namen; vgl. allerdings die Filter-Handlungen des »inquirer, die De-
Paul 2006, 599 beschreibt. Dal3 es sich um einen klarerweise fiktiven Zustand handelt, kann jedenfalls
keinen Einwand bedeuten, denn der liee sich dann auch gegen die beiden von Rawls definierten Gleich-
gewichtszustinde geltend machen.

Vgl. Rawls 2001, 29 sowie ausfiihrlicher ders. 1971, 37f.

Ders. 2001, 30: »The implications of the judgments we render on one question may be inconsistent ot in-
congruent with those we render on other questions [...] Those who suppose their judgments are always

consistent are unreflective or dogmatic [...J«.
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Kiirze der Formuliernng, weil die Theotie andernfalls nicht iiberschaut werden kann, und untiber-

schaubare Theorien nicht angewandt werden kénnen. — Diese Inkonsistenzen und Inkongruen-

zen sind es, die Anlaf3 geben zu einer Operation, die ich als >monologische Deliberation< bezeich-

nen mochte. Sie 146t sich, rein idealiter, algorithmisch darstellen:

M

©)

)

HyrorreseniLDUNG.?! P soll eine konsistente allgemeine ethische Theotie formulieren, aus
der sich méglichst alle belastbaren Urteile (und viele weitere) logisch ableiten lassen (sei es
durch Instantiierung oder Spezifizierung der Prinzipien, die die Theorie ausmachen).
Wenn dies nicht méglich ist, oder die Menge der belastbaren Urteile zu uniiberschaubar
ist, um diese strikte Addquatheitsforderung zu bewiltigen, soll P eine mdglichst adiquate
Theorie formulieren, die wenigstens mit den belastbarsten eigenen Urteilen (den >Fixpunk-
ten() kongruiert, die P iiberschaut. Eine Theorie fillt um so adidquater aus, je belastbarer
die Urteilsmenge ist, die sich aus ihr ableiten 1a63t.

KONSEQUENZENBETRACHTUNG.?2 Soweit das im ersten Schritt noch nicht geschehen ist, soll P
sich die Konsequenzen der unter (1) formulierten Theotie méglichst umfassend klarma-
chen und mit den eigenen Uberzeugungen vergleichen. Dabei wird P méglicherweise auch
einige neue eigene Uberzeugungen entdecken, die belastbar sind. Gesetzt, es zeigt sich,
daB die Theorie auch die im ersten Schritt nicht iiberschauten belastbaren Urteile perfekt
modelliert, so kann immer noch Fall (4) eintreten; andernfalls wird P die Theorie akzeptie-
ren, d.h. eine Uberzeugung ausbilden, daB3 sie wahr ist, und damit in den Zustand des en-
gen Uber/qg%ﬂg&g/ez'f/ygewzkbh eintreten. — In dem wahrscheinlicheren Fall, da3 die Konsequen-
zen der Theorie einigen belastbaren Urteilen widerstreiten, soll P zu (3) tbergehen.
(Selbstverstindlich lassen sich die Konsequenzen einer moralischen Theotie von demjeni-
gen Allgemeinheitsgrad, den Rawls im Auge hat, so schwer tiberschauen, daf3 schon dieser
Schritt eine Art unabschlieBbarer Lebensaufgabe fir den reflektierenden Ethiker bedeutet.
Es sollte immer wieder betont werden, dal3 die strenge Sukzessivitit in Rawls’ Ausfithrun-
gen ein Moment der Darstellungsweise ist, das in der moralphilosophischen Praxis keine

Entsprechung findet.)

ANGLEICHUNG VON THEORIE UND BELASTBAREN URTEILEN.?? P soll nun die Inadiquatheit der
Theorie in Bezug auf die belastbaren Urteile reduzieren. Dies kann in zweierlei Weise ge-
schehen. Denkbar ist, dall P zu der Theotie ein Zutrauen fal3t, also eine relativ starke
Uberzeugung ausbildet, daf3 die Theorie richtig ist. Im Licht dieser neuen Uberzeugung
werden sich diejenigen Uberzeugungen, die mit der Theorie nicht harmonieren, dann ver-
fliichtigen: Im Licht der Theorie wird P einige der eigenen belastbaren Uberzeugungen re-
vidiert haben. Denkbar ist aber auch, dal3 P die eigenen vorgingigen Urteile plausibler er-
scheinen als die Theorie; in diesem Fall wird P stattdessen die Theorie modifizieren, und

soll dann zu (2) zurtickgehen. — Wenn es P, in der einen oder anderen Weise, gelungen ist,

21

Vel. ebd., 30; ders. 1971, 37f.; DePaul 2006, 599; Hoetster 1977, 67f.

22 Vgl. Rawls 2001, 30; ders. 1971, 37f.
23 Vgl. ebd. sowie Hoerster 1977, 71-74.
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Theorie und belastbare Urteile in Einklang zu bringen, steht es P immer noch offen, die
Theorie zu verwerfen, also zu (4) Giberzugehen. Akzeptiert P die Theorie dagegen, dann

tritt P damit unmittelbar in den Zustand des engen Uber/qgmgxg/ez'ﬁ/ﬁgewit/m ein.

(4)  Der EXTREMFALL DES TIEFGREIFENDEN UBERZEUGUNGSWANDELS: Selbst wenn die formulierte
Theorie die belastbaten Urteile noch so perfekt modelliert, 146t sich der Fall nicht aus-
schlieBen (und Rawls will ihn auch nicht ausschlieBen),* da3 P gleichwohl nicht bereit ist,
die aufgefundene Theorie als ein moralisches Prinzip (oder eine Menge moralischer Prin-
zipien) zu akzeptieren. P wird dann vielleicht nach einer anderen Theorie suchen, also
noch einmal bei (1) beginnen. Méglicherweise wird P aber auch die Beobachtung, daf3 sei-
ne belastbaren moralischen Urteile bzw. Uberzeugungen ausgerechnet mit einer Theorie
harmonieren, die ihm an und fiir sich vollig inakzeptabel erscheint, auch zum Anlal} neh-
men, die eigenen moralischen Uberzeugungen sehr weitgehend zu revidieren. Da durch
einen solchen Fall auf die angelegten Kriterien der Belastbarkeit ein schlechtes Licht zu-
rickfillt, wird P dann sogar wieder auf den (bzw. einen neuen) Anfangszustand (0.) zu-

riickgeworfen sein.

2)) Im ZUSTAND DES ENGEN UBERLEGUNGSGLEICHGEWICHTS (narrow reflective equilibrinm)? befindet sich

die Person P, wenn sie eine Theorie akzeptiert hat, die sie zuvor — in der einen oder anderen
Weise — in Einklang mit ihren belastbaren Urteilen gebracht hat. Bereits das enge Ubetlegungs-
gleichgewicht resultiert, falls es sich denn einstellt, aus einem hochgradig ergebnisoffenen Pro-
ze3 der Reflexion iiber Dispositionen, die P in sozialen Kontexten erworben hat, und mogli-
cherweise auch in bewuBter Absetzung von den moralischen Uberzeugungen gewisser anderer
Personen. Das Subjekt geht zwar in der monologischen Deliberation allein mit sich selbst zurate;
gleichwohl spiegelt bereits das enge Uberlegungsgleichgewicht die sozialen Voraussetzungen wi-
der, die in den Anfangszustand eingegangen sind. Die individuelle moralische Sozialisierung ist
aber nun ihrerseits anfillig fur »entstellende Einfliisse< eigener Art. Die Krifte, die ein reflektie-
rendes Subjekt in sich selbst mobilisieren kann, um entstellenden Einflissen< auf sein morali-
sches Urteilsvermégen entgegenzuwirken, sind mit der monologischen Deliberation ausge-
schépft. Um auch etwaige Sozialisierungsdefekte auszugleichen, miissen daher, in einem neuen
Anlauf, planmiBig die Uberlegungsergebnisse herangezogen werden, zu denen andere Subjekte
gelangt sind, die unter abweichenden Umstinden sozialisiert worden sind. Die Operation, durch
die die Person P ihr individuelles enges Uberlegungsgleichgewicht (also in gewisser Weise ihre
rwohliiberlegte moralische Subjektivitit) planmifig zu iiberwinden versuchen soll, bezeichne ich

als:

24

25

»[...] we may want to change our present considered moral judgments once their regulative principles are
brought to light. And we may want to do this even though these principles ate a perfect fit«, Rawls 1971a,
49, zit. bei Scanlon 2003, 148. (Die Stelle scheint freilich der Revision zum Opfer gefallen zu sein, auf der
der Text der deutschen Ubersetzung basiert, die ich zitiere.)

Vgl. Rawls 2001, 30.
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C.) 'TRANSSUBJEKTIVIERUNG.2® Den moralischen Ubetrzeugungen, die P im Zustand des engen Ubetle-

3)

gungsgleichgewichts hegt, sollte aufgrund der tendenziell erkenntnisférderlichen Operationen,
auf denen sie mit beruhen (oder unter denen sie sich zumindest bewidhrt haben), bereits ein
nicht unerhebliches Eigengewicht zuerkannt werden, das nicht be/iebigen moralischen Uberzeu-
gungen anderer Subjekte geopfert werden sollte. Daher liegt es nahe, beim Schritt der Transsub-
jektivierung nur solche Urteile und Uberzeugungen anderer Subjekte zu beriicksichtigen, die ih-
rerseits von ihren Trigern auf Belastbarkeit, wechselseitige Vertriglichkeit und Kohidrenz ge-
priift worden sind. P sollte also die eigenen Uberzeugungen im engen Uberlegungsgleichgewicht
méglichst anhand konkurrierender ethischer Theorien kontrollieren; Theorien, die idealerweise
mit den Uberzeugungen ihres jeweiligen Urhebers in einem (engen) Uberlegungsgleichgewicht
stehen. Auch fir die Transsubjektivierung gilt aber wieder, dall P lediglich angehalten ist, die
konkurrierenden Theorien mit aller Ernsthaftigkeit zu konsultieren, zu durchdringen und auf
sich witken zu lassen; die Methode des Uberlegungsgleichgewichts macht weder Prognosen dat-
tber, zu welchen Wirkungen dies fithren wird, noch nimmt sie eine Bewertung konkreter Ergeb-
nisse vor. — Das Ergebnis des ernsthaften Vergleichs der eigenen Theorie mit den Denk-
resultaten anderer Subjekte ist:

Der ZUsTAND DES WEITEN UBERLEGUNGSGLEICHGEWICHTS.?? Es bleibt daran zu erinnern, daB es sich
um das Ideal eines moralisch aufgeklirten Zustands handelt, der, wie es fir Ideale wesentlich ist,
realiter nur 4aullerst unvollkommen realisiert werden kann und, als so realisierter Zustand, le-
benslangen Destabilisierungen durch immer neue Erfahrungen ausgesetzt sein diirfte. Die wich-
tigste Relativierung dieses Ideals besteht aber darin, dafl keine Methode, auch nicht die des
Uberlegungsgleichgewichts, die Wahrheit des Resultats garantieren kann. Die Methode des Uber-

legungsgleichgewichts scheint dies nicht einmal idealiter zu konnen.?® Ganz gewil3 garantiett je-

26
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28

Der Schritt vom engen zum weiten Uberlegungsgleichgewicht erhilt bei Rawls keine eigene Bezeichnung,
Der Titel der >Transsubjektivierung« (des engen Ubetlegungsgleichgewichts) erscheint mir vor allem auch
im Hinblick auf die ethischen Versuche des sog. Erlanger Konstruktivismus passend: »Transzendiere dei-
ne Subjektivititle (Schwemmer 1971, 149, vgl. ebd., 126), lautete deren »Postulat der Offenheit«. Was
Schwemmer fiir den Keim einer >Philosophie der Praxis< gehalten hat, taugt indessen allein zur Regulierung
ethischer Ubetlegungen, und kann die Durobfiihrung ethischer Uberlegungen nicht ersetzen. Eine >Philoso-
phie der Praxis, die angesichts der Gefahr ethischer Heteronomie ihre Zuflucht zu bloler Meta-Ethik
nimmt, bleibt immer blutleer.

Vgl. Rawls 2001, 31.

Damit ist die Frage angeschnitten, die hier nicht mein Thema ist, ob sich die Wahrbheit einer moralischen
Uberzeugung definieren oder charakterisieren 148t als Gehegtwerden dieser Uberzeugung im Rahmen
desjenigen weiten Uberlegungsgleichgewichts (wie auch immer es inhaltlich beschaffen sein mag), in das
nach ideal-langer Zeit streng jedes Subjekt eintrite, wenn jeder sich in idealer Weise um Selbstaufklirung
nach der dargestellten Methode bemiihte. Diese Definitions- oder Charakterisierungsvorschlag fiir den
Begriff der moralischen Wahrheit kann als eine Spezifizierung jener anti-realistischen Ansétze zu einer all-
gemeinen Theorie der Wahrheit verstanden werden, denen zufolge Wahrheit als idealisierte rationale Ak-
zeptabilititc (vgl. Kinne 2003, 400) expliziert werden kann. In den 1980er Jahren hat Hilary Putnam
einen solchen Ansatz unter der Bezeichnung >Interner Realismusc ausgearbeitet, vgl. Kinne 2003, 404£f;
Vorliufer sind méglicherweise Kant (vgl. die Belege bei Hacking 1983, 169-71) und Chatles Sanders Peir-
ce (vgl. Hacking 1983, 107f.,, 112f. sowie Kinne 2003, 393-403). Auch Jirgen Habermas’ Konsenstheorie
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denfalls keine ihrer konkreten Durchfiihrungen dem sie Durchfihrenden die Wahrtheit des Re-

sultats.

Ich habe die sMethode des Ubetlegungsgleichgewichts so sliberalc formuliert, da sie dem reflektie-
renden Ethiker keinerlei Beschrinkungen darin auferlegt, wie er mit seinen gewachsenen moralischen
Uberzeugungen umzugehen hat; bis hin zur vollstindigen Umwilzung aller moralischen Uberzeu-
gungen bleiben alle Optionen offen. Schon deshalb lauft die ibliche Kritik ins Leere, der Ausgang
von faktischen, gewachsenen Uberzeugungen stempele die Methode zu einer >konservativen« Metho-
de,?? die es moralisch radikal irrenden Subjekten unmoglich mache, ihren Irrtum zu erkennen.

Bei Rawls selbst geht diese »Liberalitit, wie Scanlon hervorhebt, allerdings so weit, daf3 sie die
Befolgung von Methoden, die mit ihr auf den ersten Blick zu konkurrieren scheinen, mit einschlie-
Ben kann, und es dem reflektierenden Subjekt z.B. gestattet, in der Manier eines Prinzipien-Intuitio-
nismus die belastbaren Urteile konsequent zu ignorieren, unter Berufung auf die unmittelbare Ein-
sichtigkeit von Prinzipien. Durch eine derartige methodische Liberalitit wirde der Gleichgewichtsge-
danke meines Erachtens aber ad absurdum gefiihrt. Da Rawls nach meiner Ubersicht keine MafB3nah-
men ergriffen hat, um der nachtriglichen Aushéhlung vorzubauen, glaube ich mich von Rawls an
dieser Stelle absetzen zu miissen. Die Version der »Methode des Uberlegungsgleichgewichts, auf die
ich mich berufen mdochte, ist jedenfalls alles andere als smethodisch leerc.>

Rawls a3t offen, ob das moralische Urteilsvermégen in der Dimension des Allgemeinen und Be-
sonderen iiberall als gleichermaB3en verliBlich zu bewerten ist. Moralische Uberzeugungen, sofern sie
»belastbar¢ sind, werden von Rawls tendenziell als gleich verliBilich eingeschitzt, egal, ob es sich um
hochgradig generelle Prinzipien handelt, oder um Urteile iber hochspezifisch bestimmte Fille, oder
um Utteile in conereto. Demgegentiber mochte ich mir die Ansicht zueigenmachen, dal3 1.) generelle
moralische Uberzeugungen, ceteris paribus, versteht sich, um so verliBlicher sind, je spezifischer ihr
Gebhalt ist; und daf3 2.) singulire moralische Uberzeugungen, ceteris paribus, verliBlicher sind als gene-
relle.

Damit wird keineswegs bestritten, dal3 auch generelle Normen bis zu einem bestimmten Grad
eznsichtig sein konnen. Was ich bestreite ist, dafl generelle Normen, so weit sie einsichtig sind, unmittel-
bar einsichtig sind. Ethische Rechtfertigung weist vom Konkreten zum Allgemeinen, und nicht um-
gekehrt. Ein >rationaler Intuititionist« kann sein Vorgehen durchaus als Erarbeitung eines (engen)
Uberlegungsgleichgewichts begreifen; aber nur unter der Bedingung, daB er kein deduktivistischer sra-
tionaler Intuitionist< ist, der sich blind auf eine vermeintliche wumittelbare Einsichtigkeit bestimmter
Prinzipien vetld3t, ohne sich um die Plausibilitit von deren Spezifizierungen und Instanzen zu sche-
ren. In meiner Version der >Methode des Uberlegungsgleichgewichts« rithrt alle Rechtfertigung letzt-
lich (1) von singuliren Uberzeugungen her. Insofern ist sie, im Sinne der oben getroffenen Eintei-

lung, indufktivistisch, aber nicht streng induktivistisch, und zihlt daher, wie die Rawlssche, zu den ver-

der Wahrheit muf3 in diesem Zusammenhang genannt werden; vgl. Kiinne 2003, 403f.

29 Zur Auseinandersetzung mit dem Konservativismus-Vorwutf vgl. Scanlon 2003, 150-53.

30 Ebd., 150f.: »[...] once the method has been broadened [...] so that it includes >the rational consideration
of all feasible conceptions and all reasonable arguments for themc it seems to become empty as a meth -

odological doctrine [...] This charge of emptiness seems to me to be largely correct [...J«.
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mittelnden Positionen. Indem sie den spezifischen und konkreten Urteilen den Vorrang einrdumt,
vermeidet sie jedoch die Gefahr, gar keine methodischen Konkurrenten haben zu kénnen. Das Pro-
blem des strengen Induktivismus, dal3 er der Kiritisierbarkeit besonderer und konkreter Urteile nicht
Rechnung tragen kann, wird durch Kombination des Gleichgewichtsgedankens mit der induktiven
Grundrichtung der Rechtfertigung geldst: Ethische Theorien gewinnen, bis in ihre generellsten Prin-
zipien hinein, durch den Einklang mit einer grolen Menge spezifischer und singulirer belastbarer Urtei-
le, eine mittelbare Plausibilitit, in deren Licht dann, im zweiten Schritt, die Revision von Urteilen,

selbst belastbaren, gerechtfertigt sein kann.

1.1.3. METAETHISCHE IMPLIKATIONEN DER METHODE

Rawls’ Methodologie erlaubt unabhingig von ihrer konkreten Durchfihrung keinerlei Vorhersagen
dariiber, wie die Theorie beschaffen sein wird, zu der irgendwelche Personen mit ihrer Hilfe gelan-
gen wirden. Sie hat auch nicht etwa zur Voraussetzung, daf3 sich im Falle ihrer allseitigen Befolgung
langfristig ein intersubjektiver ethischer Konsens abzeichnen wiirde; wenngleich sie die Hoffnung
auf einen langfristigen intersubjektiven Konsens nihren kann. Sie versteht sich allerdings, wie ich sie
auffasse, vor dem Hintergrund einer anderen, sehr anspruchsvollen anti-relativistischen Vorausset-
zung, die man, wie mir scheint, akzeptieren muf}, wenn man dem Umstand, daf} eine Norm Teil ei-
nes mit der skizzierten Methode erreichten Uberlegungsgleichgewichts ist, eine rechtfertigende Kraft

zusprechen will.3!

Diese Voraussetzung scheint auf in Wendungen wie den >hochwahrscheinlich ent-
stellenden Einflussen, dem >Licht der Theotie« und anderen. Sie lautet, daB3 in den Menschen tatsach-
lich ein Vermégen angelegt ist, das Rechte und Gute zu erkennen; und dal3 es eben dieses Vermogen
ist, auf dessen Freilegung und volle Entfaltung die Methode des Uberlegungsgleichgewichts zielt,
wenn sie Manahmen gegen emotionale Storeinfliisse, Sozialisierungsdefekte, anderweitig kulturell
bedingte Verblendungen, »entstellende Einfliissec tberhaupt vorsicht. Und diese Voraussetzung wie-
derum schlieBt bereits die Voraussetzung ein, da3 moralische Urteile und Uberzeugungen wahr oder
falsch sein kénnen.

Rawls selbst hat versucht, derartige Festlegungen moglichst zu vermeiden;*? und wo er sie nicht
vermieden hat, hat er tendenziell cher die entgegengesetzte Position bezogen. So hat er immer wie-
der den konstruktivistischen Zug seiner Theorie der Gerechtigkeit als Fairness betont. Unter diesem
»Konstruktivismus« hat Rawls, unter anderem, eine ontologische und semantische Festlegung ver-
standen, vor deren Hintergrund von einer »Erkenntnis des Rechten und Gutens, strenggenommen,
keine Rede sein kann. Denn der konstruktivistischen Position zufolge wird im Zuge moralischer
Ubetlegung nicht etwas erkannt oder entdeckt, sondern vielmehr etwas hervorgebracht (konstruiert):

durch Befolgung der Methode der original position die Normen der sozialen Gerechtigkeit, und durch

31 Zur Ausriumung des Milverstindnisses, Rawls beanspruche fiir seine Methode lediglich, die »wahren
moralischen Uberzeugungens, iiber die ein Subjekt im Anfangszustand bereits verfiigt, zu enthiillen, und
betreibe damit letztlich blof3 eine Spielart von deskriptiver Ethik, gegen die sich Konservatismus- und Re-
lativismusvorwiirfe geltend machen lieen, vgl. Scanlon 2003, 140-53.

32 Timmons 2003, 94 prigt fur Rawls’ Einstellung zu metaethischen Fragen den Namen >metaethischer

Quietismusc.
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Befolgung des KI-Verfahrens (méglicherweise) die Normen des Rechten und des (moralisch) Gu-
ten.> Damit will Rawls freilich nicht sagen, da} be/iebige Normen konstruietbar wiren; welche Not-
men konstruiert werden kénnen, ist eine Frage, auf die sich eine objektive, im Sinne von nicht will-
kutliche, Antwort geben liBt.>* Der springende Punkt fiir Rawls war vielmeht, da diese Antwort
sich weder »vorgingig zu« noch >unabhingig von< konkreten Durchfithrungen der Methode des Uber -
legungsgleichgewichts geben 1d6t. Rawls’ Konstruktivismus-Gedanke ist hauptsichlich der Versuch,
am moralischen Objektivismus festzuhalten, und zugleich einen metaphysischen moralischen Realis-
mus teils zu vermeiden, teils zuriickzuweisen, demzufolge eine »vorgingige(, »unabhingige« Werte -
ordnung existiere und entdeckt oder angeschaut werden konne.?® Und diesen moralischen Anti-Rea-
lismus glaubt Rawls bereits bei Kant vorzufinden, nimlich in Gestalt der Autonomiethese.*®

Ich gestehe, daB3 ich Schwierigkeiten habe, der Rede von der »Existenz von Werten< irgendeinen
anderen Sinn abzugewinnen als den, eine deontische Behauptung aufzustellen, die, wie jede Behaup-
tung, mit einem Anspruch auf Wahrheit aufgestellt wird. Dal der Wert der Gerechtigkeit existiert,
heil3t in minimalistischer Lesart, dal3 Subjekte sich gerecht verhalten sollen; und ob es eine Spielart
des moralischen Realismus gibt, die tber die Position des moralischen Objektivismus hinausgeht und
gleichwohl etwas Verstindliches besagt, ist beteits eine nichttriviale Frage.’” Es geniigt an dieser Stel-
le festzuhalten, daB3 die Befolgung der Methode des Uberlegungsgleichgewichts auch und gerade vor
dem Hintergrund minimalistisch-realistischer Voraussetzungen sinnvoll erscheint. Was die Kantische
Autonomiethese angeht, so deute ich diese im Unterschied zu Rawls nicht als gegen irgendeine Spiel-
art des moralischen Realismus gerichtet; also nicht als eine moral-ontologische, sondern (in erster Li-
nie) als eine moral-epistemologische These, derzufolge keine andere Instanz als die je eigene reine prakti-
sche Vernunft mit ihrem unabédnderlichen moralischen Dijudikationsprinzip, dem Kategorischen Im-

petativ, zu erkennen geben konne, was moralisch richtig oder falsch ist:*® wedert cine andete subjektin-

33  Rawls 1989, 40f.: »Was wird im moralischen Konstruktivismus konstruiert? Die Antwort lautet: der Ge-
halt der Lehre. Aus Kants Sicht bedeutet dies, dass die Gesamtheit einzelner kategorischer Imperative |[...]
die den Test des KI-Verfahrens erfolgreich durchlaufen haben, als konstruiert angesehen werden [...J«.
Vel. O’Neill 2003, 356.

34 Vgl O’Neill 2003, 348f.

35 Vgl ebd., 348; Rawls 1989, 37f. — Timmons 2003, 93 definiert den »moralischen Konstruktivismus« folge-
richtig in einer Weise, die den urspriinglich namengebenden >konstruktivenc Zug ganz zugunsten des den
Konstruktivismus motivierenden Antirealismus verschwinden 1i3t: »Expressed as an ontological position,
moral constructivism is the view that there are substantive moral properties and moral facts, but [that]
such properties and facts are constituted by (actual or ideal) human attitudes, conventions and the like —
call them sstances«. The associated constructivist semantic thesis maintains that there are moral judg-
ments and principles that are true, but their being true is to be explained by appeal to (actual or ideal) hu-
man stances |[...J«.

36 Vgl Rawls 1989, 39, sowie Kant, GMS, 4:440.

37 Vgl Mackie 1977, 20ff., der das, was ich im Anschlufl an O’Neill 2003 als moralischen Realismus bezeich-
net habe, als >Objektivitit« bezeichnet, und den entsprechenden Abschnitt betitelt mit: »Is objectivity a
real issuer«.

38 Kant, GMS, 4:440: »Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit des Willens, dadurch detrselbe ihm
selbst (unabhingig von aller Beschaffenheit der Gegenstinde des Wollens) ein Gesetz ist. Das Princip der
Autonomie ist also: nicht anders zu wihlen als so, daf3 die Maximen seiner Wahl in demselben Wollen zu-
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terne Instanz wie (einerseits) das Luststreben oder (andererseits) die Vernunft im Dienste des onto-
logischen odet theologischen Vollkommenheitsgedankens;* noch gar eine subjektexterne Instanz
wie eine religidse Offenbarung, ein vorfindliches Sittengefiige oder ein positiver Gesetzgeber. Ob
Kant sich auf einen moralischen Anti-Realismus festlegen wollte, und was dessen Gehalt gewesen
sein koénnte, will ich dahingestellt sein lassen. Fest steht jedenfalls, dal Kants Texte die bei Rawls
vorwaltende Skepsis gegeniiber den Begriffen der moralischen Erkenntnis, der moralischen Wahrheit
usw. nicht erkennen lassen.

Wie auch immer es daher um den moralischen Realismus und dessen Gegenposition bestellt sein
mag: Die Methode des Uberlegungsgleichgewichts beinhaltet jedenfalls eine objektivistische Vorausset-
zung, die nicht nachtriglich eliminiert werden kann, ohne die Methode ihres Sinnes zu berauben.
Auch wenn man einrdumt, daf3 das moralisch Wahre nicht »vorgingig zu und unabhingig von< der
Herstellung umfassender Uberlegungsgleichgewichte erkannt werden kann, so kommt man auf dem
von Rawls bezeichneten methodischen Pfad doch nicht umhin, vorauszusetzen, daf3 ein moralisches
Urteil jederzeit, auch »vorgingig zuc« der Erkenntnis, ob es wahr oder falsch ist, entweder wahr oder
falsch ist; und daB3 eine solche Erkenntnis prinzipiell méglich ist. Das wird deutlich, wenn man sich
vergegenwirtigt, daf} sich das ganze Verfahren unter der gegenteiligen, anti-objektivistischen Annah-
me wie ein miiBliges Spiel mit Gedanken ausnihme. Wenn das, was ethische Kognitivisten als morali-
sche Urteile bezeichnen, nicht wahrheitsfihig wire, dann hitten Bemiihungen um ein ethisches Uber-
legungsgleichgewicht kein Ziel. Wenn die fraglichen AuBerungen zwar prinzipiell wahrheitsfihig wi-
ren, den Menschen aber jedes Vermégen fehlte, zu erkennen, welche moralischen Urteile wahr sind
und welche falsch; wenn in ihnen also kein moralisches Erkenntnisvermdgen angelegt wire; dann
wire es vom moralischen Standpunkt ebenfalls ganz gleichgiiltig, ob jemand die eigenen Uberzeu-
gungen dem skizzierten Transformationsprozel3 unterzieht, oder sich mit seinen gewachsenen Uber-
zeugungen begniigt. Subjekte kénnten mit thren moralischen Urteilen das Rechte und das Gute dann
bestenfalls blind und zufillig treffen, und es wire schlicht unsinnig anzunehmen, irgendeine Ubetle-
gungsmethode kénnte die Trefflichkeit des moralischen Urteilsvermdégens dann auch nur im gering-
sten verbessern. Die resultierenden Uberlegungsgleichgewichte, selbst wenn sie einen intersubjelkti-
ven ethischen Konsens zu erkennen geben, bleiben daher so lange moralisch belang- und bedeu-
tungslos, wie sie nicht als Resultate der Freilegung und Entfaltung eines echten moralischen Erkennt-
nisvermégens gedeutet werden. Die Methode des Uberlegungsgleichgewichts mag, metaphorisch ge-
sprochen, geeignet sein, die durch viele unsaubere Zuflisse getriibte Quelle der moralischen Urteile
zu reinigen; daf3 es sich um eine Quelle moralischer Erkenntnis handelt, 1463t sich durch ihre Befol-
gung aber weder beweisen noch auch nur wahrscheinlich machen; man mul3 es schlicht voraussetzen.
Die Methode des Ubetlegungsgleichgewichts ist, selbst bei noch so perfekter Durchfithrung und

noch so gliicklichem Ausgang, ungeeignet, den radikalen moralischen Skeptiker zu widetlegen.*

gleich als allgemeines Gesetz mit begriffen seien«.

39 Vgl ebd., 4:441-43.

40 Auf Hoersters kritische Nachfrage, »ob ein faktischer Primissenkonsens«, wie er in der duBlersten Reich-
weite der Methode des Uberlegungsgleichgewichts liegt, »zur Garantie dessen, was wir unter Erkenntnis

verstehen, tatsdchlich als ausreichend betrachtet werden darf« (Hoerster 1977, 76), wiitde ich antworten:
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Gleichwohl gibt es eine mildere Form von Skepsis, der man mit ihrer Hilfe entgegentreten kann:
eine Skepsis, die zwar einrdumt, dal3 der Rede von moralischer Wahrheit ein Sinn zugemessen wer-
den kann, die aber aus dem faktischen moralischen Dissens der Individuen und Kulturen und dem
historisch bedingten Wandel der moralischen Uberzeugungen schlieBen will, daB3 es keine Normen
gebe, die universal gelten — also jederzeit fiir jeden (Partikularismus, Relativismus). Ob die Methode
des Uberlegungsgleichgewichts geeignet ist, realiter einen moralischen Konsens zu etablieren, darf
zwar bezweifelt werden.*! Immerhin erdffnet sie aber denjenigen, die glauben, daB alle Menschen die
Anlage eines gleichen moralischen Erkenntnisvermdégens teilen, einen Weg, angesichts faktischen
moralischen Dissenses stets an der Hoffnung festzuhalten, dal3 es sich bei diesen Dissensen tatsdch-
lich um Resultate entstellender Einfliisse handelt, durch deren schrittweise Ausrdumung die Men-
schen ihre moralischen Uberzeugungen nach und nach verbessern und sich selbst moralisch aufkli-

ren konnten — wenn sie es denn wollten.

1.1.4. KaNTS INDUKTIVE RECHTFERTIGUNG DES KATEGORISCHEN IMPERATIVS

Welche Beziehung besteht nun zwischen der Methode des Uberlegungsgleichgewichts und Kants
ymoralischem Konstruktivismus¢, dem KI-Verfahren? Kants KI-Verfahren ist nichts anderes als eine
ethische Theorie im Sinne der Methode des Uberlegungsgleichgewichts: eine Menge normativer
Prinzipien (freilich enthilt sie nur ein einziges Element: die Verfahrensvorschrift selbst), die ihre ethi-
sche Rechtfertigung daraus beziehen, daf3 sie mit den belastbaren moralischen Uberzeugungen Kants
weithin in Einklang stehen, und zwar als Resultate eines Uberlegungsprozesses, wie er durch eben
jene Methode in stark idealisierender Form skizziert wird. Wenn das KI-Verfahren auch fiir andere
Individuen als fiir Immanuel Kant als eine ethische Theorie akzeptabel sein soll, dann muf} es mit
deren belastbaren moralischen Uberzeugungen ebenfalls harmonieren, oder zumindest in Einklang
zu bringen sein. Es ist nicht auszuschlieen, daf3 im Licht des KI-Verfahrens mancher Ethiker einige
seiner belastbaren moralischen Uberzeugungen, die mit den Resultaten des KI-Verfahrens in Widet-
spruch stehen, revidieren wird. Ebensowenig ist aber ausgeschlossen, daf3 es weithin intersubjektiv
geteilte belastbare Uberzeugungen gibt, in deren Licht sich das KI-Verfahren als hoffnungslos inad-
dquat erweist. Meine Untersuchung wird das KI-Verfahren (und andere, mehr oder weniger stark
verwandte Verfahren) an einer Reihe von, meiner Auffassung nach, intersubjektiv weithin als belast-
bar angesehenen Uberzeugungen messen, die nach meiner Auffassung auch im Licht der Kantischen
Theorie nicht revidiert werden sollten. Insofern Kants Theorie durch ihre Ubereinstimmung mit be-
lastbaren, monologisch deliberierten und transsubjektivierten moralischen Urteilen gerechtfertigt
wird, kann man von einer induktiven Rechtfertigung des KI-Verfahrens sprechen: einer (normativen)
Rechtfertigung, die dem Verfahren von der Addquatheit seiner Anwendungsresultate iz concreto her

zuwachsen muf3.*?> Nach dem Vorlauf des vorangegangenen Abschnitts durfte es sich von selbst ver-

nein.

41  Um es mit Rousseau zu sagen: »Le public [...] n’a point de méthode«, Rousseau, Fr. Bot., 1253, zit. bei
Enskat 2008, 376; vgl. ebd.

42 Nortmann 2007, 249f. spricht dabei, gerade auch im Hinblick auf Kants KI-Verfahren, von einer norma-

tiven »Stlitzung von unteng, und zeigt die Parallelen zur Stiitzung naturwissenschaftlicher Theorien auf.
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stehen, daf3 ich mit dem Ausdruck »induktiv« weder eine Stitzung der Theorie anhand von schlicht
rablesbaren< Daten meine, noch suggerieren will, daf3 die stiitzenden Daten — also die moralischen
Uberzeugungen im Uberlegungsgleichgewicht — auch unabhingig von ethischen Theorien als verli3-
lich erkannt werden konnten. Die Daten, wenn man so will, und die Theorie stiitzen sich wechselsei-
tig. Wenn ich mich im Folgenden auf die induktive Seite dieses Wechselverhiltnisses konzentriere,
dann richte ich mich nicht im geringsten gegen das Eigengewicht der Theorie; vielmehr wende ich
mich dagegen, das Eigengewicht der Theorie maBlos zu tbertreiben, wie es etwa durch den rationa-
len Intuitionismus«< geschieht.

Nun kénnte man der Ansicht sein, daf3 die damit projektierte Art, mit Kants Theorie umzuge-
hen, Kants eigenem Verstindnis von Moralphilosophie fundamental zuwiderlaufe; da3 Kant viel-
mehr zunichst eine Art Beweis des Moralgesetzes beabsichtigt habe (Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten, 1.F. kurz »Grundlegungg, Dritter Abschnitt) und, nach der Einsicht in dessen Aussichtslosig-
keit, zum Anhinger einer Spielart des >rationalen Intuitionismus< geworden sei, unter der Formel des
»Factum der Vernunft« In diesem und dem nichsten Abschnitt werde ich demgegeniiber daran erin-
nern, daf3 Kants Moralepistemologie auf diese Weise vollig mi3verstanden wiirde. Gerade Kant ver-
tritt den metaethischen Standpunkt, der durch die Methode des Uberlegungsgleichgewichts bezeich -
net wird, in herausragender Weise: den Standpunkt, dal in allen Menschen eine Kraft moralischer
Erkenntnis angelegt ist, die aber zuerst einmal kultiviert, und sodann, im Zuge moralischer Uberle-
gung, von anthropologischen, kulturellen und sonstigen Stéreinfliissen wiederum befreit werden
mul3, bevor die Aussicht besteht, daf3 sie ihr wahres Prinzip in besonderen und konkreten Urteilslei-
stungen offenbart. Diese Kraft kann man mit Kant, je nachdem, welchen Akzent man setzen méch-
te, als die >reine praktische Vernunft,* den >teinen Willenc** oder die reine praktische Urteilskraft*>
bezeichnen.

Kant hat die Urteilsleistungen der >gemeinen Menschenvernunft« keineswegs #xr als Gegenstand
moralischer Reformbestrebungen im Blick, also als aufklirungsbediirftices Vermogen; gerade in der
Entwicklung seiner ethischen Theorie beruft er sich vielmehr auch immer wieder darauf, daf3 die Ur-
teile der gemeinen Menschenvernunfte, unter geeigneten und in nichtzirkulirer Weise explizierbaren
Bedingungen, tatsichlich Kants Theorie gemal3 ausfallen. Diese Berufungen auf die gemeine Men-
schenvernunft als auf eine Rechtfertigungsquelle sind bei Kant, anders als bei Rawls, aufs Ganze gese-
hen randstindig und treten regelmiBig hinter der Formulierung der Theorie selbst, sowie der deduk-
tiven Zusammenhinge zwischen ihren Teilen, zurtick. Es kann daher nicht tiberraschen, daf3 Kants
Vorgehen neuerdings sogar wieder in einen strikten Gegensatz zu induktiven Rechtfertigungsstategi-

en geruckt wird.*® Bedenkt man aber, daBl Kant spitestens in der Krizk der praktischen Vernunft eine

43 Vgl. z.B. Kant, KpV, 5:69.20f.

44 Vgl. 2.B. ebd., 5:31.11, 5:32.6, 5:55.13.

45  Ebd., 5:67.30: »praktische Urtheilskraft«, 5:68.10f.: »die Urtheilskraft der reinen praktischen Vernunft«.

46 O’Neill 2003, 351: »Although Rawls is like Kant in appealing neither to individual preferences nor to a
notional hypothetical agreement or social contract, nor to an independent order of moral values, he is un-
like Kant in appealing to a conception of reflective equilibrium |...] to justify OP [sc. die »original positions,
Rawls’ >konstruktives Verfahrend.« Anstelle einer induktiven Rechtfertigung des KI-Verfahrens glaubt
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deduktivistische Begriindung des Kategorischen Imperativs nicht mehr fiir méglich gehalten hat,
und stattdessen, auf den ersten Blick, zu einer intuitionistischen Begriindung des Moralgesetzes
ibergegangen zu sein scheint, so gewinnen diejenigen Stellen in der Grundlegung erheblich an Interes-
se, an denen er tatsichlich induktive Rechtfertigung in Anspruch nimmt.

Kant selbst hat freilich dazu beigetragen, dieses Fundament seiner ethischen Aulerungen in den
Hintergrund treten zu lassen. So rdumt er zum Schluf3 der Vorrede der Grandlegung zwar ein, dal3 das
Vorhaben dieser Schrift, die »Aufsuchung und Festsetzung des obersten Princips der Moralitit,
»durch Anwendung desselben Princips auf das ganze System viel Licht und durch die Zulinglichkeit,
die es allenthalben blicken 1463t, groB3e Bestitigung« erhalten hitte; schrinkt dies jedoch gleich wieder
durch die — eigentlich selbstverstindliche — Bemerkung ein, daf3 die »scheinbare Zulinglichkeit eines
Princips keinen ganz sichern Beweis von der Richtigkeit desselben« abgebe, und die Vorfithrung die-
ser Zulinglichkeit von der Untersuchung des dem Anschein nach?’ zulinglichen Prinzips selbst,
»ohne Ricksicht auf die Folge[n]«, ablenke.*® Damit behauptet Kant nun keineswegs, daf3 die »Zu-
linglichkeit« hinsichtlich der besonderen ableitbaren Pflichten moralepistemisch irrelevant sei; es
bleibt vielmehr dabei, da die Ubereinstimmung des Prinzips mit dem System besonderer Pflichten
eine bestdtigende Kraft fiir die Theorie selbst birgt. Unausgesprochen bleibt hier abert, warum die Ubet-
einstimmung mit einem »Systemg, also wiederum einer ethischen Theorie, ihrerseits diese bestitigen-
de Kraft bergen soll. Der Grund liegt natiitlich darin, da3 Kant dabei ein tradiertes Pflichtensystem
vorschwebt, das seinerseits anerkanntermalen mit den wohlgepriiften >Urteilen der gemeinen Men-
schenvernunftc seiner Zeit Gbereinstimmt. Es ist denn auch diese bestitigende Kraft der wgemeinen
sittlichen Vernunfterkenntnis«, die es tiberhaupt zu einem sinnvollen Unterfangen macht, bei der Su-
che nach dem obersten Prinzip der Moral im Ausgang vom »gemeinen Erkenntnisse« den Weg zu
nchmen; cinen Weg, den Kant auch als »analytisch« bezeichnet.* An diesem »analytischen« Gang ist
nicht allein das Resultat entscheidend, sondern gerade auch die vielen eher unspektakuldren indukti-
ven Bestitigungen, durch die das Resultat am Ende des Ganges als ein induktiv gerechtfertigtes gewon-
nen ist.

Im ersten Abschnitt der Grundlegung formuliert Kant bekanntlich in erster Linie eine ethische
Theorie. Schlagwortartig zusammengefa3t: Das einzig wahrhaft Gute ist der gute Wille; ein vollstin-
dig guter Wille ist allein derjenige Wille, der, was Pflicht ist, auch um der Pflicht selbst willen er-
strebt; Pflicht ist die Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung des Moralgesetzes; und das Moral -
gesetz ist dasjenige Gesetz, das die Gesetzestauglichkeit von Handlungsgrundsitzen vorschreibt.
Derartige Zusammenfassungen des »Wesentlichen< lassen kaum erahnen, daf3, tber begriffliche Zu-

sammenhinge hinaus, methodische Elemente der Induktion in den einschldgigen Passagen eine Rolle

O’Neill bei Kant eine Rechtfertigungsweise ausmachen zu kénnen, die sie als »>Konstruktion< der mora-
lisch-praktischen Vernunft selbst bezeichnet — und m.E. auf ein weiteres Argument fiir den Kategori-
schen Imperativ aus nichtnormativen Primissen hinauslduft, also in einen Deduktivismus einmindet; vgl.
ebd., 357-61.

47  So, denke ich, sollte »scheinbat« hier gelesen werden.

48 Kant, GMS, 4:392.3-16.

49 Kant, GMS, 4:392.17ff., meine Hervorh.
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spielen. Kant jedoch hat, wie noch zu zeigen sein wird, durchaus geschen, daf3 die theoretischen Sit-
ze, die er aus anderen theoretischen Sitzen logisch ableitet, kontrollierbar sein miissen anhand der
»Urteile der gemeinen Menschenvernunft. Eine ethische Untersuchung, die einerseits heuristisch von
den >Urteilen der gemeinen Menschenvernunftc ausginge, um deren Prinzip zu finden, die sich aber
andererseits um die Ubereinstimmung der ethischen Theorie mit diesen Urteilen nicht scherte, ginge
geradezu widerspriichlich vor. Daf3 auch Kant sich dessen vollauf bewul3t, und, ganz im Gegenteil,
stindig auf die Kontrolle der ethischen Theorie anhand jener Urteile bedacht ist, 1aBt sich in den et-
sten beiden Abschnitten der Grundlegung auf Schritt und Tritt nachweisen.>

Wenn man darauf achtet, ist es in der Tat kaum zu Gbersehen, daf3 Kant sich nach so gut wie je-
dem wesentlichen Schritt in der Entfaltung der Theorie beeilt, die Ubereinstimmung mit jener Kon-
trollinstanz, wenn schon nicht im Einzelnen vorzufithren, so doch wenigstens zu reklamieren. Schon
eingangs nimmt er beildufig fiir die gegen den faktischen (oder Erfolgs-) Konsequentialismus gerich-
tete »Idee von dem absoluthen Werthe des bloBen Willens« mit aller Selbstverstindlichkeit in An-
spruch, daf} eine »Einstimmung selbst der gemeinen Vernunft mit derselben« zu bemerken sei.>! Be-
reits hier versiumt Kant tibrigens nicht, die Bedingungen wenigstens anzudeuten, vor deren Hinter-
grund sich diese und ihnliche Ubereinstimmungs-Behauptungen klassischerweise verstehen: Ein

»verniinftiger unparteiischer Zuschauer«®?

wirde so urteilen, wie jene Idee es fordert. Die Rolle eines
wverniinftigen unparteiischen Zuschauers< ist denn auch die Rolle, in die Kant sich als Verfasser seiner
ethischen Abhandlung versetzt zu haben beansprucht, in die aber auch jeder andere sich versetzen
mul3, wenn er iiber die Theorie, anhand ihrer Konsequenzen fiir besondere Fille, ein angemessenes
Urteil féllen will. Unparteilichkeit ist, wie oben gesehen, eine der Bedingungen, die in Rawls” Moral-
epistemologie die Menge der >belastbaren Urteile« einschrinkt. Auch Kant zieht nur solche >Urteile
der gemeinen Menschenvernunftc heran, die einen Filter passiert haben.

Der bloe Wille, unangesehen des Erfolgs, ist nur dann ohne Einschrinkung gut, wenn er seinen
Gegenstand nicht nur pflichtgemdl, sondern aus Pflicht zu verwirklichen bestrebt ist. — Kant ens-
wickelt diese theoretische Einsicht nicht nur anhand von Beispielen, tber die er selbst als, dem An-
spruch nach, verniinftiger, unparteiischer Beobachter, stellvertretend fir beliebige gleich disponierte
bzw. situierte Personen, urteilt. Er stellt sich auBerdem auch selbst explizit die Aufoabe, den Begriff
des uneingeschrinkt guten Willens so zu explizieren, »wie er schon dem natirlichen gesunden Ver-
stande beiwohnt und nicht sowohl gelehrt als vielmehr nur aufgeklirt zu werden bedarf«; »diesen Be-

griff, der in der [lies: jedermanns] Schitzung des ganzen Werths unserer [lies: unserer aller] Handlun -

50 Vgl. zum Folgenden auch die dhnlich gerichteten Ausfihrungen bei Kerstein 2002, 87-89, der hervor-
hebt, daB fiir Kant die Ubereinstimmung des obersten Moralprinzips, nach dem er in der GMS fahndet,
sich auch an der >Kohirenz<« der Konsequenzen dieses Prinzips mit der gemeinen Menschenvernunft be -
miBt. Doch zum einen erblickt Kerstein in diesem Kohirenz-Kriterium nur eines unter insgesamt acht
einschligigen Fahndungs-Kriterien, und verkennt damit die tiberragende Rolle, die ihm zukommt. Zum
anderen miBversteht er Kants Berufung auf die gemeine Menschenvernunft als eine Berufung auf »ordi-
nary moral thinking, ebd., 88.

51 Kant, GMS, 4:394.34f.

52 Ebd., 4:393.19f,, vgl. noch ebd., 4:424.33 »[...] in unserm eigenen unparteiisch angestellten Urtheile [...]«.
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gen immer obenan steht«.’® Damit tberschreitet Kant genaugenommen bereits die Schwelle, die
einen rein resultate-orientierten von einem auch moralpsychologischen Anspruch trennt.>* Thm
kommt es nicht bloB auf die Ubereinstimmung der Theorie mit den Urteils- Resu/taten der >gemeinen
Vernunft« an, sondern dartiber hinaus auch darauf, daf3 die Theorie mentale Elemente (hier: einen
Begriff) aufzeigt, die die Urteilsleistungen der >gemeinen Menschenvernunft;, sofern sie unverfilscht
zum Zuge kommt, wirklich anleiten. Dieser moralpsychologische Anspruch wire erst recht uneinlés-
bar, wenn bei der Untersuchung nicht einmal auf die Urteils- Resw/tate der gemeinen Menschenver-
nunft Ricksicht genommen zu werden briuchte, wie es bei einer rein deduktivistischen Rechtferti-
gung der Theorie der Fall wire.

Es schlieB3t sich dann ein lingerer Passus an, der die — dem Anspruch nach induktiv gerechtfertig-
ten — theoretischen Behauptungen als Primissen heranzieht, in einer begrifflichen Argumentation,
deren Beweisziel das gesuchte Moralprinzip ist.>> Hier entwickelt Kant in der Tat eine >Deduktiong
worauf es jedoch ankommt, ist die Art der Rechtfertigung der Primissen. Dem Deduktivismus steht
Kant immerhin so fern, dafl er unmittelbar im Anschluf3 an die Erreichung des Beweisziels hervor-
hebt, mit dem Ergebnis stimme »die gemeine Menschenvernunft in ihrer praktischen Beurtheilung
auch vollkommen ibetein« und habe »das gedachte Princip jederzeit vor Augen«>® und einen Bei-
spielfall mitsamt exemplarischer moralischer Beurteilung unmittelbar anschlieB3t.>

Die Formulierung, daf3 die >gemeine Menschenvernunft« das gefundene Prinzip »jederzeit vor Au-
gen habeg, erscheint auf den ersten Blick, gerade in diesem Kontext, tiberaus mif3lich. Beruft Kant
sich mit dieser und dhnlichen Behauptungen nicht doch auf einen moralepistemologischen Intuitio-
nismus? LBt sich der Kategorische Imperativ nach Kant in irgendeiner Weise introspektiv wahrneh-
men, wenn man es nurorichtig anstellt@ Und ist es nicht gerade diese intuitionistische Rechtfertigung,
die in det Kritik der praktischen Vernunft an die Stelle det, von Kant selbst »vergeblich gesuchten«®,
Deduktion des Moralprinzips tritt, wenn Kant das Moralgesetz dort als eine »gegebene« Grof3e ein-

fithrt, als ein »Factum der Vernunft«?>’

53 Kant, GMS, 4:397.1-5.

54  Siehe unten, S.56.

55 Ebd., 4:399.35-402.15.

56 Ebd., 4:402.13-15.

57 Ich breche den Durchgang durch die »Grundlegung« an dieser Stelle ab; als weitere Belege fiir Kants Be -
mithungen um Kontrolle seiner Theorie anhand der )gemeinen Menschenvernunftc seien aus dem 2. Ab-
schnitt genannt: 4:406.5f., wo Kant bemerkt, er habe den Begriff der Pflicht »aus dem gemeinen Gebrau-
che unserer praktischen Vernunft gezogen«, was mit einer Behandlung dieses Begriffs als eines Erfah-
rungsbegriffs nichts zu tun habe; 4:421.9-14, wo er, unmittelbar nach Formulierung des gesuchten Prin-
zips, zum zweiten Mal betont, dall es entscheidend darauf ankomme, ob aus diesem Prinzip »alle Impera-
tiven der Pflicht [...] abgeleitet werden kdnnen«, und dies mit den berithmten vier Verallgemeinerungsar-
gumenten zu zeigen versucht. 4:429.12f. schlieSlich wiederholt er dieses Vorgehen, nachdem er seiner
Theorie noch eine Reihe weiterer Prinzipien hinzugefiigt hat, die den Kategorischen Imperativ begriin-
den sollen (die Selbstzweckhaftigkeit der verninftigen Natur), indem er fragt, »ob dieses sich bewerkstel -
ligen lasse«. Die >Bewerkstelligungc besteht wiederum darin, zu zeigen, dal die neu hinzugefiigten Prinzi-

pien sich ebenfalls an den Urteilen dergemeinen Menschenvernunft« bewéhren.
58 Vgl. Henrich 1960, 98-110.

59 Kant, KpV, 5:31.
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Gerade der Text der Kritik der praktischen VVernunft 1aB3t keinen Zweifel daran zu, dall Kant weder
deduktivistisch, #och intuitionistisch gedacht hat; vielmehr ist er iiberzeugt gewesen, diese Konzepte
gerade deshalb gar nicht zu benétigen, weil er in der Grundlegung bereits hinreichend verdeutlicht hat-
te, daf3 der Kategorische Imperativ durch Abgleich mit den Urteilen der »gemeinen Menschenver -

nunftc gerechtfertigt werden muf3:

»Aber dal reine Vernunft |[...] fiir sich allein auch praktisch sei: das mufite man aus dem
gemeinsten praktischen Vernunfigebranche darthun kénnen, indem |[]] man den obersten
praktischen Grundsatz als einen solchen, den jede natiirliche Menschenvernunft als vol-
lig a ptioti, [...] fur das oberste Gesetz seines Willens erkennt, beglaubigte [!]. Man muf3-
te ihn zuerst der Reinigkeit seines Ursprungs nach selbst im Urzheile dieser gemeinen 1er-
nunft bewihren und rechtfertigen [!], ehe ihn noch die Wissenschaft in die Hinde neh-
men konnte, um Gebrauch von ihm zu machen, gleichsam als ein Factum [...] Diese
Rechtfertigung der moralischen Principien als Grundsitze einer reinen Vernunft konnte
aber auch darum gar wohl und mit gnugsamer Sicherheit [!] durch bloBe Berufung auf
das Urtheil des gemeinen Menschenverstands gefithrt werden, weil sich alles Empiri-
sche [...] sofort kenntlich macht [...] [so daB3] keiner, auch der gemeinste Menschenver-
stand in einem vorgelegten Beispiele nicht den Augenblick inne werden sollte, daf3
durch empitische Griinde des Wollens ihm [...] niemals |...] einem anderen als lediglich
dem reinen praktischen Vernunftgesetze zu geborchen zugemuthet werden konne«.*

Das Moralgesetz ist also einer Bestitigung (Beglaubigung() durch Ubereinstimmung mit der >gemei-
nen Vernunft« fihig. Diese Beglaubigung ist nicht nur alternativlos und stellt nicht nur eine notwendige
Bedingung der Rechtfertigung des Moralgesetzes dar (»mul3te man [...] darthun kénnen«); sie ist, in ei-
nem pragmatischen Sinne, auch Abinreichend fir dessen Rechtfertigung (»mit gnugsamer Sicherheit«).
Unabhingig von einer derartigen Beglaubigung steht der Ethik tiberhaupt kein gerechtfertigtes Pri-
missenmaterial fiir deduktive Argumente zur Verfiigung — etwa beztglich der Frage nach der objekti-
ven Realitit des transzendentalen Freiheitsbegriffs. Allein ein beglanbigtes Sittengesetz kann (unter
Hinzuzichen weiterer Priamissen) als ratio cognoscendi det transzendentalen Freiheit®! fungieren.

Wie soll diese Beglaubigung vonstatten gehen? Und wenn es sich nicht um eine intuitioni-
stisch-introspektive Form der Beglaubigung handelt, warum und in welchem Sinne verwendet Kant
die — dann iberaus verfingliche — Metapher des Vor-Augen-Habens, um die Bezichung zwischen
Moralgesetz und Moral-Subjekt zu charakterisieren?

Bei dem Vor-Augen-Haben, angewandt auf das Verhiltnis eines urteilenden Subjekts zu einer ab-
strakten Entitdt, handelt es sich um eine letztlich platonische Metapher; und Kant gibt auch in der
Tat einen Hinweis darauf, daf er sich hier an Platon otientiert.®? Er 16st die Metaphet nimlich dahin-
gehend auf, dal die >gemeine Menschenvernunftc ihr Prinzip »freilich nicht so in einer allgemeinen
Form abgesondert denkt, also nicht in der Art, in der man ein Prinzip buchstiblich vor Augen haben
kann, etwa auf einem Blatt Papier. Die »gemeine Menschenvernunft« denkt das Moralgesetz zrgenduwie,

aber jedenfalls nicht in verbaler Gestalt; auch nicht in introspektiv zuginglicher verbaler Gestalt.

60 Ebd., 5:91f.

61 Vgl ebd., 5:3f.
62 Zu Kants Antikenrezeption vgl. Santozki 20006, zur Rezeption Platons bes. ebd., 129-48.
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Mehr noch: Die gemeinten Akte moralischer Uberlegung brauchen nicht einmal zwangsliufig selbst
»bemerklich« zu sein; hdufig wird die Aufmerksamkeit des Urteilenden ginzlich vom Resultat bean-
sprucht.®® Wenn die >gemeine Menschenvernunfi daher das Moralgesetz »jedetzeit witklich vor Au-
gen« hat, dann eben in dem Sinne, daB sie es »zum RichtmaBe ihrer Beurtheilung braucht«®; in dem
Sinne also, in dem man ein Richtmal}, einen Lingenmesser oder dhnliche Instrumente »vor Augen

hat, wihrend man sie verwendet.®

»Es wire hier leicht zu zeigen, wie sie [sc. die »moralische Erkenntnis der gemeinen
Menschenvernunft] mit diesem Compasse [sc. dem Moralgesetz] in der Hand in allen
vorkommenden Fillen sehr gut Bescheid wisse, zu unterscheiden, was gut, was bose,

was pflichtmilBig, oder pflichtwidrig sei, wenn man, ohne sie im mindesten etwas Neues

zu lehren, sie nur, wie Sokrates that, auf ihr eigenes Princip aufmerksam macht«.%

Das heif3t, die Methode der Rechtfertigung des Kategorischen Imperativs (aus der Perspektive der
Kritik der praktischen Vernunft kann man nun erginzen: die einzig mogliche und pragmatisch auch hin-
reichende Methode) besteht mehr oder weniger in derjenigen Titigkeit, die in Platons Dialogen,®’
mustergiiltig etwa im Menon, vorgefiihrt wird, die iiblicherweise als Sokratische Mieutik betitelt
wird, und die Kant auch selbst gelegentlich, wenn schon nicht durchgefiihrt, so doch wenigstens lite-
rarisch inszeniert hat.®® Damit verweist Kant auf eben die Tradition, in die auch Rawls seine Metho-

de des Uberlegungsgleichgewichts gestellt hat.%

63 Kant, KdU, 5:293.11-13: »Man giebt oft der Urtheilskraft, wenn nicht sowohl ihre Reflexion als vielmehr
blo3 das Resultat derselben bemerklich ist, den Namen eines Sinnes und redet von einem Wahrheitssinne,
von einem Sinne fiir [...] Gerechtigkeit u.s.wi«.

64 Ders., GMS, 4:403.34-37.

65 Fur die Art, wie nach Platon die (platonischen) Ideen in theoretischen wie auch praktischen Urteile tiber
individuelle Gegenstinde fungieren, hat Wieland 1982 den Begriff des Gebrauchswissens geprigt. In die-
selbe Richtung zielt die sprachanalytisch getroffene Unterscheidung von &nowing-that und knowing-how, vel.
Ryle 1949, 26-77 sowie Enskat 2005, 48-125. Zur Urteilskraft als einem unausgesprochenem Zentralthe-
ma der Platonischen Dialoge vgl. auBerdem Enskat 2008, 73ff.

66 Kant, GMS, 4:404.1-5. Santozki 2006, 194 interpretiert die Berufung auf Sokrates an dieser Stelle aus-
schlieBlich unter dem Aspekt einer »Demokratisierung« der moralischen Erkenntnisbedingungen. Es ist
natlrlich nicht zu bestreiten, dafl die fragliche Stelle sich auch gegen einen heteronomen Szientismus
wenden 1aB3t, der die Fihigkeit zur Einsicht in moralische Prinzipien allein einer kleinen Zahl von »Wei-
sen« zuerkennt. Wenn Santozki daraus allerdings den Schluf3 zieht, die Berufung auf Sokrates diene »dem
Zweck jeglichen Ausschlusses von intellektuellen Erkenntnisanstrengungen als Bedingung des Wissens
um ein moralisches Prinzip« (ebd., 194), dann lduft dies dem Sinn der Stelle m.E. véllig zuwider. Insge -
samt scheint mir Santozki zu vernachldssigen, da3 die von ihr konstatierte »Abkehr« Kants von Platon
(vgl. ebd., 158f.) sich ausschlief3lich auf der ontologischen Ebene abspielt. Von einer Abkehr von Platons
Moralepistemologie, nimlich der ErschlieBung des Prinzips der Moral durch die Gesprichskunst, kann eben
aufgrund jenes Zitats keine Rede sein.

67 Vgl auch Kant, Pid., 9:477.
68  Vgl. ders., MdS, 6:480-484.

69  So empfiehlt Rawls 1971, 627f., die »sokratischen Seiten« seiner Uberlegungen zur »Theotie der Moral«

gebiithrend zu berticksichtigen.
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Wenn Kant sich also auf die »gemeine Menschenvernunfic beruft, dann beruft er sich genauge-
nommen auf die méglichen Austibungen der >gemeinen Menschenvernunftc in concreto, also auf die
méglichen moralischen Urteile, die von konkreten Subjekten gefillt werden, oder werden kénnten (»in
allen vorkommenden Fillen«). Unter diesen beruft er sich, wie zum Teil bereits gesehen, allerdings
ausschlieBlich auf diejenigen Urteile, die 1.) unter bestimmten Eingangsvoraussetzungen gefillt wer-
den, wie sie auch von Rawls mit dem Begriff des belastbaren Urteilsmethodisch eingebracht werden,
z.B. der Unparteilichkeit des Urteilenden; und die 2.) einen Kohirenztest mit den tibrigen morali-
schen Uberzeugungen desselben Subjekts iiberstanden haben; denn eben darauf zielt ja die Sokrati-
sche Methode vor allem ab. Diesem Kohirenztest entspricht in Rawls’ Methodik der Prozel3 der
Herstellung des engen Uberlegungsgleichgewichts.

Sokrates’ Gesprichspartner fillen hiufig spontane Urteile, die sie sich im weiteren Verlauf der
Befragung, also nach einer zwar sokratisch angeleiteten, aber dennoch authentischen Ubetlegung
dann zu revidieren gezwungen schen.”® Derartige Utteilsrevisionen, gerade wenn sie im Licht von
Prinzipien geschehen, sind geeignet, eine weitere wichtige Ubereinstimmung zwischen Kant und
Rawls aufzuzeigen. Die Methode des Ubetlegungsgleichgewichts sicht nicht nur eine induktive Stiit-
zung der Prinzipien durch belastbare Urteile vor. Vielmehr rechnet sie mit einer Rickwirkung der
Prinzipien auf die moralischen Uberzeugungen des reflektierenden Ethikers. AnliBlich der Ent-
deckung von Unvertriglichkeiten zwischen Theorie und belastbaren Urteilen stellt sie es dem Ethiker
frei, entweder die Prinzipien zu verfeinern, oder diejenigen Urteile, die mit den Prinzipien nicht har-
monieren, im Licht dieser Prinzipien zu revidieren. Eine Methode, die diese Revisionsmoglichkeit
nicht einrdumte, wire allenfalls geeignet, die bestehende, vorfindliche Sittlichkeit einer bestimmten
Person auf genereller Ebene so zu beschreiben, wie sie zu einem bestimmten Zeitpunkt faktisch be-

72 wire das entschieden zu wenig. Eine

schaffen ist.”! Zur Rechtfertigung cinet normativen Theotie
ethische Rechtfertigungsmethode mit normativem Potential muf3 so beschaffen sein, daf3 auch ein in
seinen urspriinglichen moralischen Uberzeugungen weitgehend irrendes Subjekt durch die Anwen-

73 moralischen Uberzeugungen

dung der Methode zu besseren, gegebenenfalls auch zu radikal neuen,
gelangen kdnnte. Der Formulierung einer ethischen Theorie sowie dem Vergleich ihrer Konsequen-
zen mit den eigenen belastbaren moralischen Urteilen wichst in Rawls” Moralepistemologie, neben

der urteils-konsolidierenden Rolle, auch eine urteils-reformierende Rolle zu: Die Formulierung einer

70 Ein Beleg dafiir, dal Kant diesen charakteristischen, auf Inkohirenzen zielenden Zug sokratischer Befra-
gungen durchaus erkannt hat, liefert das »Bruchstiick eines moralischen Katechism« (MdS, 6:480f.):
Nachdem der »Lehrer« dem »Schiler« die — tiberaus allgemeine und von einem zustimmenden morali-
schen Urteil begleitete — Absichtserklirung entlockt hat, er wolle gegebenenfalls die eigene Gliickseligkeit
mit seinen Mitmenschen teilen, wird er vom »Lehrer« durch Beispiele wie das eines Faulenzers oder
Trunkenboldes, die der Erteilung von Gluckseligkeit gar nicht wiirdig sind, umgehend zur Einschrinkung
gendtigt.

71 Vgl Scanlon 2003, 142ff., der eine deliberative und eine deskriptive Interpretation des Rawls’schen Uber-
legungsgleichgewichts darlegt.

72 Zum Unterschied zwischen dem normativen und dem deskriptiven Ethiktyp vgl. Scarano 1998, 237f.

73 Zur Vereinbarkeit radikalen Meinungswandels mit Rawls’ Methode vgl. DePaul 2006, 602f.
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allgemeinen ethischen Theorie begiinstigt systematisch eine Uberwindung der eigenen urspriingli-
chen Urteilsdispositionen, wo dies im Licht der selbst entworfenen Theorie angebracht erscheint.
Daf3 auch Kant der ethischen Theotie gegentiber den Urteilen der gemeinen Menschenvernunft
ein grof3es Eigengewicht einrdumt, bedarf keines umstindlichen Nachweises. Dieses Eigengewicht
sticht ja Giberall dort besonders grell hervor, wo Kant seine ethische Theorie mit dem hiufig kritisier -
ten >Rigorismus< anwendet; etwa in dem Aufsatz »Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu
ligen«.” Sein Utteil tber den dort geschilderten Fall ergibt sich fir Kant als eine Konsequenz der
ethischen Theorie, die er zu diesem Zeitpunkt vertritt. Offenbar hilt er die anderweitigen >Beglaubi-
gungen¢ dieser Theorie fiir so schwerwiegend, daf3 er eines seiner fritheren einschligigen Urteile (das
er in einer Vorlesung der 1770er Jahre in einem zumindest sehr dhnlichen Fall gefillt hat) zugunsten
der Theorie revidiert hat.”> Man mag dariiber streiten, ob der Einfluf seiner ethischen Theorie auf
seine Urteile hier ein giinstiger war oder ein verhingnisvoller (ich denke, letzteres). Kants Fehler,
wenn es denn einer ist, liegt aber jedenfalls nicht im Feld der moralischen Epistemologie. Insbesondere
wird Kant dadurch, daf3 er einige seiner Urteile zugunsten seiner Theorie revidiert hat (oder korri-
glert hat, wie er selbst wohl meinte) nicht zum Deduktivisten. Vielmehr zeigt das Eigengewicht, das
er der Theorie einrdumt, daf3 er in einer moralphilosophischen Tradition steht, die eine Balance und
wechselseitige Beeinflussung moralischer Utrteile und ethischer Theorie anstrebt; eine Tradition, die
zugleich den geschichtlichen Hintergrund der seit den 1950er Jahren von Rawls und anderen immer
umfassender ausformulierten, aber freilich nicht urspriinglich erfundenen >Methode des Uberle-

gungsgleichgewichts«< bildet.

1.1.5. MorALISCHE URTEILSKRAFT

Ich habe es bisher weitgehend vermieden, von moralisch-praktischer Urteilskraft zu sprechen und
stattdessen, in lockerer Weise, teils von der »gemeinen Menschenvernunft, teils (wie Rawls) vom mo-
ralischen Urteilsvermdgen gesprochen; einem Vermdogen, dessen Ausiibung, folgt man Rawls, die
Betitigung von Vernunft, Einbildungskraft und Urteilskraft im engeren Sinne einschlieBt.”® Wie sich
daraus schon ersehen 1dBt, ist die Rede von der Urteilskraft, insbesondere auch die von der mora-

lisch-praktischen und der juridischen Urteilskraft, teils mit verbalen Mehrdeutigkeiten behaftet, teils

74 Kant, RML, 8:427: »Es ist also ecin heiliges, unbedingt gebietendes, durch keine Convenienzen einzu-
schrinkendes Vernunftgebot: in allen Erklirungen wabrbaft (ehrlich) zu sein«.

75 Die Vorlesungsmitschrift »Praktische Philosophie Powalski« bezeugt, dal Kant vor Abfassung der kriti-
schen Schriften das Gebot der Wahrhaftigkeit mit gravierenden, geradezu systematischen Einschrinkun-
gen vertreten hat: Damit die Technik der siwulatio ausnahmsweise statthaft sei, »muf3 ich durchaus ein
Recht [dazu] haben«; und dies ist der Fall: »1. im Nothfall, 2. [...] wenn ich unbefugte und ungerechte Ab-
sichten eines andern vereiteln kann«, Kant, AA 27:232. — Zur Frage der Vergleichbarkeit des letztgenann -
ten Falls mit dem oben genannten Aufsatz Kants vgl. Paton 1953/54, 61ff. Der Briefwechsel zwischen
Julius Ebbinghaus und H. J. Paton interessiert hier ibrigens auch in methodologischer Hinsicht: Wahrend
Paton sich zu einem induktiven Verstindnis ethischer Rechtfertigung bekennt, vermag Ebbinghaus Pa-
tons Position offenbar nicht einmal als eine moralepistemologische zu erkennen, vgl. ebd., 72-74.

76 Vgl Rawls 2001, 29.
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rihrt sie an handfeste philosophische Probleme, und kann ohne entsprechende Vorbereitungen leicht
zu Mil3verstindnissen Anla} geben. Diese Vorbereitungen méchte ich nun nachholen, um zu zeigen,
wie eine induktiv vorgehende Untersuchung des moralischen Urteilsvermégens sich in den gréfieren

Zusammenhang einfigt, der mit dem Stichwort der Urteilskraft aufgerufen wird.”

»Urtheilskraft iberhaupt ist das Vermdgen, das Besondere als enthalten unter dem All-
gemeinen zu denken. Ist das Allgemeine (die Regel, Princip, das Gesetz) gegeben, so ist
die Urtheilskraft, welche das Besondere darunter subsumirt [...] bestimmend. Ist aber nur
das Besondere gegeben, wozu sie das Allgemeine finden soll, so ist die Urtheilskraft
bloB reflectirend«.”®

Mir geht es im Folgenden ausschliefllich um die Urteilskraft in ihrer bestimmenden (subsumieren-
den) Funktion, denn diese vor allem ist es ja, die die moralischen Urteile ermdglicht, die bei der Stiit-
zung normativ-cthischer Theorien herangezogen werden. Die Leistungen der reflektierenden Ut-
teilskraft, zumal in ihrer dsthetischen und ihrer teleologischen Rolle, werde ich ausklammern. In ihrer
bestimmenden Funktion ist die Urteilskraft das Vermdégen, einen generischen >Fall, oder auch eine
singulire Entitit (ein Individuum, eine individuelle Handlung, usw.), unter einen Begtiff’® oder eine
Regel zu subsumieren.

Die Subsumtion konkreter Individuen in konkreten raumzeitlichen Situationen unter Allgemeines
ist, gerade wenn man Kants Rehabilitierung der Eigenstindigkeit des Anschaulichen gegeniiber dem
Intellektuellen folgt, eine grundsitzlich andere Angelegenheit als die Subsumtion spezifischerer Be-
griffe oder Gesetze unter allgemeinere. Die >konkretenc Fallbeispiele, die in ethischen Untersuchun-
gen typischerweise angefithrt werden, sind entweder schon als blof3 generische Beispiele angelegt,
oder werden doch, selbst wenn nicht, lediglich hinsichtlich einiger generischer Aspekte erortert.
Wenn man unter der »Urteilskraft« daher ein Vermdgen versteht, das per definitionem allein auf die
Subsumtion individueller Entititen als solcher gerichtet ist, und dessen Untersuchung allein die daraus
resultierenden, spezifischen Schwierigkeiten ins Auge faf3t, dann hat es die vorliegende Untersuchung
klarerweise nicht mit Urteilskraft zu tun, sondern mit (moralischem) Verstand und (moralischer) Ver-
nunft. Die zitierte Urteilskraft-Definition unterscheidet allerdings nicht zwischen einem generischen
und einem individuellen Subsumtionsvermégen; die definierende >Subsumtion des Besonderent
deckt beides ab.%’ Andererseits konnte es sich zum Zweck einer exakten begrifflichen Abgrenzung

der Erkenntnisvermégen untereinander durchaus empfehlen, nur im Zusammenhang mit rein indivi-

77 Den positiven Bezugspunkt meiner Uberlegungen bilden im Folgenden Enskat 2006 und 2008, wihrend
ich die andere Akzente setzende Untersuchung Wielands 2001 eher kontrastierend heranzichen werde.

78 Kant, KdU, 5:179. Ich stiitze mich i.F. hauptsichlich auf die Kritik der Urteilskraft, weil Kant erst hier die
Unterscheidung zwischen bestimmender und reflektierender Urteilskraft getroffen hat; vgl. z.B. noch
ders., KrV, A132 B171.

79  Begriffe sind fir Kant gewissermalBen der Grenzfall einer Regel; so dient etwa der »Begriff vom Korper«
unserer Erkenntnis duBlerer Erscheinungen »zur Regel«, KrV, A106; vgl. auch die Regel-Definition ebd.,

A113.
80 Vgl. auch Kant, KrV, A304 B360 zur formallogischen Rolle der Urteilskraft in Syllogismen, die bekannt-

lich im Untersatz sowohl generische als auch individuelle Fille anfithren kénnen.
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duellen Beurteilungen von einer gegentiber Vernunft und Verstand eigenstindigen Kompetenz na-
mens »Urteilskraft« zu sprechen.’! Dann allerdings wird es problematisch, auf das, was Rawls in
lockerer Weise als das ymoralische Urteilsvermégenc bezeichnet, den terminologisch zugespitzen Be-
griff der Urteilskraft anzuwenden. Wenn ich von bestimmender moralischer Urteilskraft spreche,
dann werde ich darunter immer auch das Vermogen mitverstehen, generische Fille moralisch zu beut-
teilen.

Die Rede von der Urteilskraft hat etwas Suggestives, das leicht in die Irre fihren kann. Damit
meine ich weder die depersonalisierende Tendenz, noch irgendwelche metaphysischen Konnotatio-
nen dieser Redeweise. Wichtiger und verfanglicher erscheint mir, dal3 die Rede von »der« Urteilskraft
dieser oder jener Person leicht tibersehen 1dB3t, dal unter dieser Bezeichnung mehrere sehr verschie-
dene Kompetenz-Typen® verstanden werden konnen, und von Kant auch in der Tat verstanden wet-
den.® Die 1.) suBsumTivE BasiskoMPETENZ eines Subjekts muf3 unterschieden werden von, 2.), dessen
BEREICHSSPEZIFISCHEN BEURTEILUNGSKOMPETENZEN, oder kurz: Einzelkompetenzen; und von diesen bei-
den Kompetenzbegriffen wiederum unterschieden werden mufl 3.) das BEURTEILUNGSKOMPE-
TENZ-GESAMTMUSTER cines Subjekts.®* Unter letzterem verstehe ich diejenige Mattix, die fiir ein be-
stimmtes Subjekt angibt, wie stark dessen bereichspezifische Beurteilungskompetenzen jeweils aus-

geprigt sind, flir jede einzelne dieser Kompetenzen. Ich setze dabei voraus, daf3 die Bereiche sich di-

81 So verfihrt andernorts Kant selbst, wenn er in der Religionsschrift bemerkt: »Ob eine Handlung zberhaupt«
— also eine generische Handlung, ein Handlungstyp, eine Handlungsweise — »recht oder unrecht sei, dar-
uber urtheilt der Verstand, nicht das Gewissen. [...] Man konnte das Gewissen auch so definiren: es ist die
sich selbst richtende moralische Urtheilskraft [...]. Das Gewissen richtet nicht die Handlungen als Casus, die
unter dem Gesetz stehen, lies: nicht als generische Handlungen, »denn das thut die Vernunft, so fern sie
subjektiv-praktisch ist«, Kant, Rel., 6:186, meine Hervorheb.

82 Was den von mir verwendeten Kompetenzbegriff angeht, kann ich hier auf die noch relativ junge Unter-
suchungsrichtung der »Tugendepistemologie« (virtue epistemology) verweisen, vgl. Henderson/Horgan 2009.
Der Aufsatz enthilt zwar ebenfalls keine Definition, kann aber gleichwohl verdeutlichen, wie auch ich mit
dem Begriff umgehe. Das von den beiden Verfassern umrissene Projekt versucht, das Potential nichtinfe -
rentieller kognitiver Dispositionen fiir die Erkenntnistheorie zu erschlieBen. Aus einer kognitionswissen -
schaftlichen Perspektive stellt es damit auf eben diejenigen Kompetenztypen ab, die Wieland und Enskat
im Ausgang von Kant unter dem Namen der Urteilskraft thematisiert haben; vgl. bes. Henderson/Hor -
gan 2009, 315-17.

83 Kant selbst zeigt gelegentlich durchaus ein BewuBtsein fiir die Unterscheidung dessen, was ich i.F. Basis -
kompetenz nenne, von demjenigen, was ich Beurteilungskompetenzen nenne: so z.B., wenn er beildufig
bemerkt, daB3 es einem Arzt oder Richter in zweierlei Hinsicht an Urteilskraft mangeln kann: »entweder,
weil es ihm an natlrlicher Urteilskraft [...] mangelt [...] oder auch darum, weil er nicht genug [...] zu diesern
Urteile [lies: dem spezifischen Urteil des Arztes oder Richters] abgerichtet worden«, Kant, KrV, A134
B173, meine Hervorh.

84 Analog unterscheiden Henderson/Horgan 2009 auf dem Feld der Perzeptionskompetenzen zwischen
»general perceptual competence« (im Singular) und »domain specific perceptual competences« (im
Plural), ebd., 299. Generelle perzeptuelle Kompetenz definieren die Verfasser versuchsweise als Eigen-
schaft eines Subjekts, das »by virtue of training, has acquired a reasonable range of domain specific perceptnal
competences, and who tends to refrain from forming perceptual jugments with respect to domains about
which such competence is yet to be acquireds, ebd., 317, meine Hervorheb. Die gemeinte rgenerellec

Kompetenz kann daher als ein Perzeptionskompetenz-Gesamtmuster (3.) verstanden werden.
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stinkt gegeneinander abgrenzen lassen. Die erstgenannte Grof3e und die drittgenannte kénnen beide
mit einem gewissen Recht als »die Urteilskraft« (eines bestimmten Subjekts) bezeichnet werden;
schon dadurch erweist sich der Ausdruck als schillernd.®

Wolfgang Wieland zieht in seiner Abhandlung tiber Kants Kritik der Urteilskraft beziiglich der

Leistungen »der« Urteilskraft folgendes Restimee:

»Die Vielgestaltigkeit der in diesem Kapitel skizzierten Leistungen der Urteilskraft mit-
samt den Techniken zu ihrer Entlastung mag zunichst verwirren. Dennoch bleibt es cin
und dieselbe Urteilskraft, die in den unterschiedlichsten Bereichen am Werk ist. Sie mag
in Gestalt des gemeinen Menschenverstandes die Lebenspraxis regulieren und als prak-
tische Klugheit in Erscheinung treten; sie mag in den praktischen Disziplinen jeweils in-
dividuelle Fille und Situationen unter der Rahmenbedingung von Normensystemen re-
gulieren; sie mag daran mitwirken, der unbedingten Forderung des Sittengesetzes mit-
tels approbierter Maximen im Einzelfall geniige zu tun; sie mag in Gestalt des Gewis-
sens cin konkretes Verhalten normativ beurteilen und begleiten oder sie mag schlieBlich
im Sonderfall ihres transzendentalen Gebrauchs objektive Erkenntnis dadurch fundie-
ren, daB3 sie die Elemente ihrer apriorischen Basis aufeinander bezieht — alle diese Fille
kommen darin iiberein, daf§ sie als Ziel ihrer Titigkeit eine gegliickte Subsumtion anstrebt, fir de-
ren Korrektheit sie einstehen will«.8¢

Die verwirrend vielfiltigen Leistungen der Urteilskraft, in thren vielen »Gestalten«, haben dieses eine
gemein: Es handelt sich um Subsumtionsleistungen. Wenn man, wie Wieland, mit der Identifikation
der vielen spezifischen von ihm aufgezihlten Vermégen nicht mehr beansprucht, als eben dieses ge-
meinsame Merkmal der jeweiligen Vermogens-Aktualisierungen herauszustellen, dann ist gegen eine
solche Identifikation natiirlich nichts einzuwenden. Fur gewdhnlich drickt die Identifikation von
Vermégen aber viel mehr aus, als Wieland hier in Anspruch nimmt. Angenommen, es wiirde z.B. —
um einige Elemente seiner Erbrterung der praktischen Urteilskraft aufzugreifen — in uneinge-

schrinkter Weise behauptet:

(ID)  Es ist dasselbe Vermagen (lediglich in zweierlei Gestalt), durch dessen Ausiibung einer-
seits konkrete Handlungen unter Maximen subsumiert werden (Leistung A), und an-

dererseits Maximen unter das Sittengesetz (Leistung B).

Derartige Identifikationsbehauptungen lassen folgen, oder suggerieren zumindest stark, dal} jedes
Subjekt, das Leistung A vollziehen kann, auch Leistung B vollziehen kann, und umgekehrt; auller-

dem, dal3, wer gut darin ist, A-Subsumtionen zu vollbringen, auch gut darin sein mul3, B-Subsumtio-

85 Hans-Georg Gadamer hat in Wahrbeit und Methode bekanntlich die These vertreten, dal3 der Begriff des
sensus communis in Gestalt der »Urteilskraft« von der deutschen Aufklirung in einer bestimmten formalisti -
schen Verengung rezipiert worden sei. Richtig daran erscheint mir zum mindesten, auch und gerade, was
Kant betrifft, daf3 »sensus communis« vor Kant traditionell so etwas wie das Beurteilungskompetenz-Ge-
samtmuster (oder jedenfalls einen bestimmten, gesellschaftlich relevanten Ausschnitt dieses Musters) be-
zeichnet hat, wihrend Kant, wenn er tiber »Urteilskraft« spricht, meistens tiber die subsumtive Basiskom-
petenz spricht. Vgl. Gadamer 1960, bes. 29.

86 Wieland 2001, 181f., meine Hervorheb.
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nen zu vollbringen, und umgekehrt. Die Wahrheit einer so verstandenen Vermégens-Identitits-Be-
hauptung hitte dann z.B. auch zur didaktischen Konsequenz (oder Implikatur), daf3 sich das A-Ver-
mégen einiiben 1d6t, indem das B-Vermégen eingeiibt wird, und umgekehrt. (Ahnliches scheint iibri-
gens auch zu gelten fir Behauptungen der Form, dafl ein Vermogensbegriff der »>Gattungsbegriffc
eines andeten ist, und ganz allgemein flir Aussagen Uber die logischen Relationen von Vermdgen.)
Ich denke, es ist offenkundig, daf3 all diese mutmaflichen Konsequenzen oder Implikaturen experi-
menteller Nachpriifung zuginglich, und daher auch bedirftig sind. Die identifikatorische Rede von
Vermogen birgt daher die Gefaht, mit einer filschlich fiir rein apriorisch gehaltenen Vermégenstheo-
rie Sachverhalte zu begriinden, die von dieser Theorie einfach nicht gedeckt werden. Im ungtinstig-
sten Fall erweisen sich die ungedeckten Konsequenzen bei empirischer Nachprifung als falsch, und
das hypostasierte identische Vermégen stellt sich als Chimére heraus. Vor einem leichtfertigen Um-
gang mit Vermdgens-Identifizierungen wird man auf der Hut sein miissen; sie unterlaufen allzu
leicht in impliziten Formen, wenn man von »der« Urteilskraft spricht, die sich zwar in unterschiedli-
chen »Gestalteng, aber doch als die eine, selbige Urteilskraft manifestiere. Die Unterscheidung zwi-
schen einer subsumtiven Basiskompetenz, einer Pluralitit bereichsspezifischer Kompetenzen und
dem Gesamtmuster der letzteren scheint mir geeignet, sich gegen Identifikationen mit unreflektier-
tem »empirischem Uberschuf3« zu wappnen. Nachdem diese Unterscheidungen getroffen sind, kann
man dann wieder beginnen, von »der« Urteilskraft zu sprechen — sofern klargestellt wird und bleibt,
was damit gemeint ist, und identifikatorische Vermoégensbehauptungen vermieden werden.

»Die Urteilskraft« 7 der Bedeutung der subsumtiven Basiskompeteng ist nun in der Tat eine GréBe, die
sich in jedem Urteil als solchem manifestiert. Die Existenz einer solchen Fihigkeit wird durch das
Kantische RegreBargument hinteichend nachgewiesen.?” Ob diese Basiskompetenz (oder auch cine
Anlage, diese Kompetenz entwickeln zu kénnen) allerdings gut umschrieben wird, wenn man sie als
»das Spezifische des so genannten Mutterwitzes«®® darstellt, erscheint uiberaus fraglich. Urteilskraft
als subsumtive Basiskompetenz meint eine Fihigkeit, eine bestimmte, begrifflich nicht weiter analy-
siertbare Art von Subsumtionsakt zu vollfiihren, wie er in jeder einzelnen Subsumtion eines bestimm-
ten Gegenstands (im allerweitesten Sinne des Wortes) unter einen Begriff ausgefithrt werden muf3.
Zu eciner gelingenden Beurteilung eines Gegenstands gehort, darin ist Wieland zuzustimmen, viel
mehr als blof3 ein bestimmtes Maf3 an subsumtiver Basiskompetenz. Eine gelingende Beurteilung er-
fordert z.B. auch im trivialsten Fall, den Begriff, unter den subsumiert werden soll, iberhaupt erst
einmal ausfindig zu machen; also das, was man als »reflektierende Urteilskraft« bezeichnen kénnte —
aber eben nicht in jeder Bedeutung dieses ebenfalls schillernden Ausdrucks. In jedem echten Beurtei-
lungsakt kommen mindestens diese beiden basalen Kompetenzen zum Zuge.

Wenn nun z.B. manche Arzte im Umgang mit den gelernten Regeln ihrer Disziplin Anwendungs-
defizite zeigen (wie Kant behauptet), dann liegt es zunichst einmal gar nicht besonders nahe, diese
Defizite ausgerechnet mit einem Mangel an subsumtiver Basiskompetenz zu identifizieren, wie Kant

dies immer wieder etliuterungsweise tut.?’ Vielmehr sollte diese Art von Anwendungsdefiziten zu-

87 Vgl Kant, KrV, A133 B172, sowie Wieland 2001, 151 und Enskat 2008, 552f.
88 Kant, KrV, A133 B172.
89 Vgl. z.B. ebd. A133 B172 Anm.
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nichst einmal als ein Mangel an detjenigen bereichsspezifischen Beurteilungskompetenz gedeutet wet-
den, die fir treffliche drztliche Diagnosen bendtigt wird. Diese drztliche Kompetenz wird man
schwerlich auf die beiden basalen kognitiven Kompetenzen reduzieren kénnen, einen Begriff zu fin-
den und zutreffend zu pridizieren;?® die z.B. in der Diagnose zu pridizierenden Begriffe, etwa »grip-
paler Infekt« oder »Mononukleosex, rufen ja gewissermallen ganze Kataloge von Untersuchungsme-
thoden auf, deren Durchfiihrung jeweils noch ganz anders geartete und viel weitergehende Fihigkei-
ten erfordert, zu denen z.B. auch die Handhabung von Instrumenten und Apparaten gehéren kann.
Bereichsspezifische Beurteilungsakte sind typischerweise hochgradig gomplexe Akte, und die einschld-
gigen bereichsspezifischen Kompetenzen typischerweise entsprechend anspruchsvoll. Vor diesem
Hintergrund erscheint es reichlich abwegig, irgendeinem in medizinischen Angelegenheiten schlecht
urteilenden Arzt einen Mangel an subsumtiver Basiskompetenz zu attestieren. Eine in fast jedem er-
denklichen Fall vollig befriedigende Erklirung érztlicher oder richtetlicher Beurteilungsschwichen
lautet, daf3 es den Urteilenden an bereichsspezifischen Kompetenzen mangelt. Schlechte Arzte, Rich-
ter usw. dirften typischerweise lokale Schwichen in ihrem jeweiligen Beurteilungskompetenz-Ge-
samtmuster aufweisen. Mit einem Defizit an derjenigen »Urteilskraft«, die durch das Kantische Re-
greBargument hinreichend nachgewiesen wird, haben derartige Defizite schlicht nichts zu tun.

Auch derartige, an sich nebensichliche, Fehldiagnosen vonseiten Kants tragen mit dazu bei, das
Vermogen »der« Urteilskraft zu mystifizieren.”! Denn die (bestimmende) Utteilskraft gibt es zwat in
der Tat; als Gegenstand philosophischer Untersuchungen der Urteilskraft gibt dieses Vermdgen
aber, eben aufgrund seiner irreduziblen Einfachheit, gerade nichts her. Was zum Gegenstand philo-
sophischer Untersuchung gemacht werden kann, seit Sokrates immer wieder gemacht worden ist und
diese Untersuchungen auch verdient, ist vielmehr die Gesamtheit bereichsspezifischer Beurteilungs-
kompetenzen, die insgesamt mit dem Sammelnamen der Urteilskraft (3.) aufgerufen wird. In diesem
Sinne, und nur in diesem, wetde ich von »der« Urteilskraft sprechen.??

Der Gegenstand moralphilosophischer Untersuchungen — oder jedenfalls derjenigen, die sich induk-
tiver Rechtfertigungsstrategien bedienen — ist die (bestimmende) moralische Urteilskraft. Es ist bereits

deutlich geworden, dal} die moralische Urteilskraft dabei nicht in ihrer schieren Faktizitit interessiert,

90 Darauf weist auch Bittner 2005, 79 hin, der aber wiederum verkennt, dal gerade auch die Fahigkeit, »die
Zige von Situationen« aufzufinden, die diese zu »Anwendungsfillen« von drztlichen oder richterlichen
Regeln machen, eine Fahigkeit ist, die sehr wohl als eine Form von Urteilskraft verstanden werden muf3 —
aber freilich nicht im Sinne der subsumtiven Basiskompetenz, sondern bereichsspezifischer Beurteilungs-
kompetenzen.

91 Vgl Enskat 2008, 550-57; zur Liftung der Geheimnisse »der« Urteilskraft vgl. ebd., 559-91.

92 In diesem Sinne fasse ich auch die von Enskat 2008 herausgearbeitete und verfolgte Fragestellung auf,
die auf die Leistungen derjenigen, vor allem reflektierenden, Spielart von »Urteilskraftc abhebt, von der Ut-
teile tiber das aus praktischen Griinden Wissenswerte gefillt werden: »Worauf kommt’s an? (frigt die
Urtheilskraft)«, Kant, Anthr., 7:227f. M.E. handelt es sich auch dabei um eine, bisher stark vernachlissig -
te, spezifische — subsumtive und vor allem reflektive — Einzelkompetenz unter anderen derartigen Kom-
petenzen; und zwar unbeschadet der Tatsache, daf3 diese Einzelkompetenz in der Urteilspraxis geradezu
omniprisent ist und unter den praktischen Erkenntnisvermégen eine vollig einzigartige, leitende Stellung

einnimmt — oder jedenfalls einnehmen sollte, wie Enskat zeigt.
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in der sie zunichst einmal feststellbar ist; vielmehr ist bei moralphilosophischen Untersuchungen je-
derzeit in Rechnung zu stellen, dal3 der Gegenstand sich im Zuge der Untersuchung durch die Un-
tersuchung wandelt, und auch wandeln sollte. Wenn man mit diesem Wandel die Hoffnung verbin-
det, daB er (auf lange Sicht, tendenziell) die Wahrheitstrefflichkeit der moralischen Urteilskraft stei-
gert, kann man auch emphatisch von der Aufklirung der moralischen Urteilskraft”® sprechen.

Kant identifiziert >die Urteilskraft« mit einer ganzen Reihe von Vermdégen, die von Erkenntnis-
theorien unterschiedlichster Provenienz postuliert worden sind. Er nennt sie, in unterschiedlichen
Kontexten, den »sogenannten Mutterwitz«?* den >gesunden Verstand?® den >gemeinen Menschen-
verstand,”® die »gemeine Menschenvernunfts?” schlieBlich, wenn auch mit groBem Vorbehalt, einen
Gemeinsinn (sensus communis).>®

Mortalische Urteile werden zwar von charakteristischen Empfindungen begleitet; und das Vermo-
gen, sich dieser Empfindungen bewuB3t zu werden, kann als ymoralischer Sinn< (moral sense) bezeich-
net werden.” Die Phinomene des moralischen Begriindens, Argumentierens, und nicht zuletzt des
moralischen Intersubjektivititsanspruches weisen jedoch darauf hin, daf3 diese moralischen Empfin-
dungen von der Ausiibung kognitiver Funktionen abhingig sind. Die im Zentrum sensualistischer
Ethiken stehenden moralischen Empfindungen — Bewunderung, Mitleid, Emp6rung; allen voran
aber dasjenige Gefuhl, das Kant als »Achtung vor dem Sittengesetz« charakterisiert!®’ — werden von
Kant daher als Wirkungen einer zugrundeliegenden kognitiven Titigkeit auf das denkende Subjekt
selbst interpretiert.'”? Das Vermogen, moralische Utteile zu fillen, witd unter dieser Voraussetzung
tendenziell bereits fehlgedeutet, wenn man es als einen »Sinn« betrachtet.

Will man nun von der allgemeinen Definition der (bestimmenden) Urteilskraft unmittelbar zu ei-
ner Definition der (bestimmenden) moralischen Urteilskraft ibergehen, so wird dies nur durch Spezifi-
zierung der Begtriffe, Regeln, Prinzipien oder Gesetze geschehen kénnen, deren Anwendung das spe-

zifische »Geschift« der moralischen Urteilskraft ausmacht.

93 Vgl. Enskat 2008, 24ff. — Die moralische Urteilskraft wird, erstens, in dem Sinne »aufgeklirt«, daf3 di-
stinkte Erkenntnisse Zber sie gewonnen werden; zweitens fithrt eben diese Aufkldrung zur Verbesserung
der Aussichten, wabre moralische Urteile zu fillen. Beide Aspekte sind im Begriff der Aufklirung unzer-
trennlich verbunden, den Kant verwendet, wenn er, in doppeldeutigem Genitiv, von der »Aufklirung mo-
ralischer Begriffe« spricht, vgl. Kant, GMS, 4:397.1-4.

94 Kant, KrV, A133 B172.

95 Ders., KdU, 5:169.

96 Ebd., 5:293.20f.

97 Ders., GMS, 4:403.34f. Die Systematik der Vermégen gebraucht Kant in so schillernden Formen, daB3 er
hier in der Tat der >gemeinen Menschenvernunfi Urteilsleistungen zuspricht (»RichtmaBe ihrer Beurthei-
lung«). Auch diese Instanz identifiziert er also mit »der« Urteilskraft.

98 Ders., KdU, 5:293.30f., zum Vorbehalt vgl. ebd., 5:295.20ff.

99 Vgl ders., KpV, 5:38-40.

100 Vgl. ebd., 5:72ff.

101 Vgl. ders., GMS, 4:460; ders., KdU, 5:300.
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Ein zentraler Ort, an dem Kant sich ausgiebig mit der moralischen Urteilskraft iz specie beschif-
tigt,'%2 ist die »Typik der reinen praktischen Urtheilskraft«.!%? Er definiert die reine praktische Urteils-
kraft dort, wenigstens implizit, als das Vermogen, Handlungen in Raum und Zeit!™ unter Gesetze
det reinen praktischen Vernunft zu subsumieren.!®® Man beachte, dall Kant moralische Urteilskraft
damit keineswegs, die Korrektheit der Ergebnisse des »analytischen Ganges< aus der Grundlegung be-
reits voraussetzend, als eine Fahigkeit definiert, Maximen auf ihre Verallgemeinerungsfihigkeit hin
zu Uberpriifen, also, die Hauptformel des Kategorischen Imperativs anzuwenden. Welches die Geset-
ze sind, die von moralischer Urteilskraft anwandt werden, bleibt definitorisch offen. Kant wihlt da-
mit die mittlere von drei vor dem Hintergrund jenes »analytischen Ganges< denkbaren Definitionen.
Ich dberschaue nicht, ob er diese Entscheidung allerorten durchhilt; es kommt aber auch nicht viel
darauf an. Wichtiger ist es zu sehen, daf3 alle drei Definitionen in sich sinnvoll sind, und dal3 die Fra-
ge nach dem, was genau es eigentlich ist, das durch moralische Urteilskraft angewandt wird, Folgen
fur das Verstindnis moralischer Urteilskraft selbst hat, deren Ausmal3 man schwetlich tberschitzen
kann:

(1) Moralische Urteilskraft; ist die Fihigkeit, individuelle oder generische Fille wahrheitsgemil3 un-

ter diejenigen moralischen Pridikate zu subsumieren,!%

die in den verbalen moralisch-prakti-
schen Urteilen der »gemeinen Menschenvernunftc explizit auftreten, wie »erlaubt, »verboten,
»geboten, »freigestellt«; »gut, »bése«; »recht, »unrecht« usw; wie auch immer der Besitzer die-
ser Fihigkeit diese Subsumtionen kognitiv bewerkstelligen mag.

(2) Moralische Urteilskraft, ist die Fihigkeit, individuelle oder generische Fille wahrheitsgemil3 un-
ter das geltende moralische Gesetz, bzw. unter die geltenden moralischen Gesetze zu subsumie-
ren; welche auch immer dies sein mégen.

(3) Moralische Urteilskraft; ist die Fihigkeit, individuelle oder generische Fille wahrheitsgemil un-
ter dem (typifizierten) Kategorischen Imperativ zu beurteilen, wie er in der Grundlegung als Re-

sultat einer Analytik der Urteile der gemeinen moralischen Menschenvernunft formuliert wird.

102 Die fur Kant wichtigste Form der moralischen Urteilskraft ist das Gewissen, also das Bewuf3tsein des
moralischen Status der je esgenen konkreten Handlungen; vgl. ders., Rel., 6:185f. Aber die moralische Urteils-
kraft (auch als Vermogen konkreter Beurteilungen verstanden) kann natiirlich auch an den Handlungen
anderer ausgelibt werden. Zur Frage der Beurteilung generischer Handlungen durch die Urteilskraft siche
bereits oben, 1.1.5, bes. S.50, Fn. 81.

103 Kant, KpV, 5:67-71; siche unten, 2.4.

104 Das zu Subsumierende ist »eine Handlung in concreto« (ebd., 5:67.32), die »in der Sinnenwelt« (5:68.6),
angetroffen werden kann. Die Betonung der Konkretheit der Handlungen braucht nicht zwangsliufig
auszuschlieBen, daf3 reine praktische Urteilskraft es auch mit generischen Fillen (Handlungstypen) zu tun
hat; denn deren Beurteilung hingt nicht mehr und nicht weniger von der »Typifizierunge des Kategori -
schen Imperativs ab, als die Beurteilung individueller Handlungen.

105 Vgl. ders., KpV, 5:67.28-32; 5:68.21: »die Urtheilskraft unter Gesetzen der reinen praktischen Vernunft«.

106 Bzw., da die moralischen Pridikate der natiirlichen Sprachen in logischer Syntax am besten als Modalope -
ratoren interpretiert werden: iber den Wahrheitswert (deontisch) elementarer deontisch modalisierter Sit-

ze zu entscheiden.

55



KAPITEL 1: VORAUSSETZUNGEN

So angeordnet, fithren die drei denkbaren Definitionen Vermdgensbegriffe ein, die auf zunechmend
stirkere Voraussetzungen rekurrieren, und von denen die zweite und besonders die dritte, wenn
Kant in allen Punkten recht hitte, geeignet sein muifiten, eben dasjenige selbige Vermégen niher zu
charakterisieren, auf das die erste Definition gewissermalBien nur hinweist. Diese méglichen Charak-
terisierungen kénnen dann in zwei (genauer: jeweils zwei) Thesen gegossen werden. Die (doppelte)

These der notwendigen Koextensionalitit lautet:

(NKT) Fur jedes Subjekt S gilt jederzeit: Wenn S die eigene moralische Urteilskraft; vollstin-

t107

dig und ungestort!?” austibt, dann hitte eine Ausiibung von moralischer Urteilskraft,

(moralischer Urteilskrafts) durch S dasselbe Resultat ergeben.
Die (doppelte) moralpsychologische These lautet dagegen:

(MPT) Fur jedes Subjekt S gilt jederzeit: Wenn S die eigene moralische Urteilskraft; vollstin-
dig und ungestort ausiibt, dann vollbringt S diese Leistung dadurch, daff S moralische

Urteilskraft, (moralische Urteilskrafts) austbt.

Wenn ich hier von einer moralpsychologischen These spreche, dann bedatf dies einiger einhegenden Be-
merkungen. Ich méchte damit den Aspekt des realen 170/izugs bestimmter mentaler Handlungen beto-
nen. Da sich die moralpsychologische These jedoch nur auf Akteure bezicht, die thre moralische Ut -
teilskraft; >vollstindig und ungestdrtc austiben, macht sie ezne Aussage dariiber, wie die faktisch vor-
findlichen Menschen, wie sie nun einmal sind, faktisch zu urteilen pflegen. Sie besagt vielmeht etwas
dartiber, wie die Menschen urteilen wiirden oder werden, wenn sie dabei richtig verfahren. Die moral-
psychologische These ist threm Gehalt nach evaluativen Charakters. Ich betrachte es als vollig verein-
bar mit meiner Charakterisierung als smoralpsychologisch¢, dal man die moralpsychologischen These
ebensogut deontisch oder normativ formulieren konnte. Bei deontischer Einkleidung wird mit ihr
eine Behauptung dariiber aufgestellt, durch welche psychischen Prozesse die faktisch vorfindlichen
Menschen zu ihren moralischen Urteilen gelangen solfen — obgleich die Menschen realiter vielleicht
ganz anders zu ihren Urteilen gelangen. Normativ eingekleidet, wiirde durch sie den Menschen eine
Direktive erteilt (ein Befehl, ein Ratschlag oder dhnliches), darauf hinzuwirken (sei es durch direkten
Entschlufl oder, falls dies nicht in ihrer Macht steht, in indirekten Formen), daf3 ihre moralischen
Ubetlegungen fortan selbst den Charakter annehmen, das geltende moralische Prinzip anzuwenden
(moralische Urteilskraft,) oder die Maximen ihres Handelns auf Verallgemeinerungsfihigkeit zu prii-
fen (moralische Urteilskrafts). Zusammenfassend gesagt, handelt es sich bei der moralpsychologi-
schen These um ein Stiick evaluativer oder auch normativer Moralpsychologie.

Sollte die moralpsychologische These zutreffen, dann wiirde dies die These (NKT) — und damit
die notwendige Koextensionalitit des »gemeinen< und des kriteriengeleiteten Urteilens — implizieren
und erkldren. Anders gewendet, 1Bt sich die moralpsychologische These aber, eben deswegen, auch

anhand der Koextensionalititsthese testen. Wenn Kant in der Grundlegung sich sowohl auf die Ubet-

107 Mit »vollstindig und ungestort« beziehe ich mich in Kiirze auf die hochkomplexen Bedingungen, die un-
ter 1.1.2. in der >Methode des Uberlegungsgleichgewichts« zusammengefal3t worden sind; vgl. die entspre-
chenden Wendungen bei Rawls 2001, 29: »fully exercised and not affected by distorting influences«.
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einstimmung der Urteile der gemeinen Menschenvernunft mit seinen eigenen Urteilen beruft, als
auch darauf, dafB3 dieser gemeinen Vernunft in ihren Beurteilungsakten der Kategorische Imperativ
selbst »vor Augen stehtq, wenn auch nicht in »abgesondert gedachter« Weise; dann versteht man dies
meines Erachtens am besten so, daf3 er sich auf jene beiden Thesen festlegt, und sich sowohl ihrer
Verschiedenheit als auch ihres Zusammenhangs einigermalen bewuft ist.

Die Unterscheidung zwischen den Theorietypen, die sich mit Hilfe dieser beiden Thesen unterschei-

den lassen, ist natiirlich nicht neu,!%8

wird jedoch in der Kant-Forschung auch immer wieder in wenig
ethellender Weise mit anderen Unterscheidungsaspekten verquickt. Barbara Herman etwa hat zwi-
schen zwei grundsitzlichen Rollen!'” unterschieden, die Kants KI-Verfahren in der Sekunditliteratur

zugeschtieben worden sind: die »Ableitung von Pflichten< zu ermdglichen,!1°

oder einen »Algorithmus
des moralischen Uberlegensc auf den Begriff zu bringen.!!! In dieser zweiten, >deliberativen« Rolle sei
das KI-Verfahren ein Beitrag zu einer Moraltheorie, die eine Analyse des >intuitiven< moralischen
Denkens anstrebt.!'? Eine so charakterisierte Moraltheorie ist offenbar nichts anderes als eine Ausar-
beitung der Leitthese (MPT). Hermans Rollenunterscheidung werde ich mich gleichwohl nicht bedie-
nen, denn sie ist bei weitem nicht so einfach und transparent, wie Hermans Anfangsdefinition es
suggeriert. Herman scheint ndmlich im Kontext des Modells der >Ableitung von Pflichten< unter
sPilichtenc (duties) unbedingte Ptlichten zu verstehen. Anders ist kaum zu begreifen, wie sie bereitwillig
dem Einwand stattgeben kann, das Modell der »>Ableitung von Pflichten< kénne nur eine inakzeptabel
rigotistische Ethik begriinden.!'® Thre Unterscheidung scheint systematisch daher in fataler Weise un-
vollstindig zu sein: Es fehlt (mindestens) ein »Modell der Ableitung bedingter Pflichtenc. Der Rigoris-
museinwand noétigt jedenfalls keineswegs dazu, den Verallgemeinerungsgedanken ausgerechnet mo-
ralpsychologisch zu implementieren.

Sowohl (NKT) als auch (MPT) umreiBlen jeweils ein aufgrund der Vielfalt und Vielzahl der Ge-
genstinde, Subjekte und Gelegenheiten moralischen Urteilens, wenn tberhaupt, nur schwer tber-
schaubares ethisches Forschungsprogramm. Das liegt natiirlich daran, daf3 die in diesen Thesen je-
weils verwendeten Urteilskraft-Begriffe sich in ihrer Voraussetzungshaftigkeit extrem unterscheiden.
Diese Voraussetzungen méchte ich kurz namhaft machen.

Daran, dal3 Subjekte tiber moralische Urteilskraft; verfiigen, 1463t sich wohl {iberhaupt nur im
Rahmen einer radikalen Skepsis gegeniiber der Wahrheitsfahigkeit moralischer Urteile zweifeln (oder,
da die Anwendung des Urteilsbegriffs diese Wahrheits- oder Geltungsfihigkeit bereits voraussetzt,
iberhaupt gegeniiber der Existenz moralischer Urteile); eine Form von Skepsis, die iberaus ernst zu
nehmen ist, mit der ich mich in dieser Arbeit aber nicht auseinandersetze. Vorausgesetzt, dieser radi-

kale Zweifel geht fehl; dann kann moralische Urteilskraft, sich immer noch als inexistent (in jedem

108 Vgl. die Hinweise bei Brinkmann 2003, 21f.

109 Herman 1993a, 132: »There are two roles that are commonly assigned to the CI procedure [...]«.

110 Ebd.: »to support a derivation of duties«; ebd., 134: »derivation of duties model«.

111 Ebd., 132: »an algorithm for moral deliberation.

112 Ebd., 134: »the formal analysis and elaboration of our intuitive manner of moral thinking«.

113 Vgl. ebd., 133; ebd., 134: »Given [...] the strength of the moral objections |[...J«; ebd., 148: »the deriva-

tion-of-duties problem of rigorism«.
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Subjekt) erweisen; nimlich dann, wenn es singulire, aber keine generellen moralischen Wahrheiten
geben sollte.!'* Einen, wenn schon nicht hinreichenden, so doch starken Grund fir die Annahme ge-
nereller moralischer Wahrheiten bildet aber das Faktum vor- und auflerwissenschaftlichen morali-
schen Argumentierens, das zugleich die Versuche wissenschaftlicher Theoriebildung auf ethischem
Gebiet motiviert.

Ungleich anfilliger gegen skeptische Einwinde ist dagegen moralische Urteilskraft;. Der Haupt-
einwand ist hier aber von ganz anderer Art. Zweifelhaft erscheint hier weniger, daf3 es Subjekte gibt,
die die so definierte Urteilskraft besizzen. Es wird ja kaum bestritten, und 146t sich auch leicht zeigen,
da3 der Kategorische Imperativ, zumal in Gestalt des Verallgemeinerungsgedankens, von Personen,
die diesen Gedanken in der einen oder anderen Weise aufgefal3t haben, mit ganz bestimmten Resul-
taten angewandt werden kann. Die legitime Skepsis richtet sich vielmehr darauf, ob so definierte
»moralische Urteilskraftc den Namen verdient, den man ihr zuweist. Diesen verdient sie ndmlich nur
dann, wenn sie tatsidchlich Resultate produziert, die mit den Resultaten der Ausiibung moralischer
Urteilskraft; Gbereinstimmen. Wenn sich zeigen sollte, daf3 die Anwendung des Kategorischen Impe-
rativs (ganz gleich, wie man ihn nun im Einzelnen interpretiert) in besonderen und konkreten Fillen
mit den Urteilen der gemeinen Menschenvernunft iber dieselben Fille, aufs Ganze gesehen, nicht
harmoniert, dann handelt es sich bei der dritten Definition zwar nicht gerade um die Einfihrung ei-
ner chimirischen Fahigkeit; doch die Absicht (die ich hier voraussetze), moralische Urteilskraft,
durch Einfiihrung von moralischer Urteilskrafts zu charakterisieren, schligt dann unweigerlich fehl.

Zu den Voraussetzungen, die ich in meiner Arbeit eingehen werde, zdhlen die mit den ersten beiden
Begriffen moralischer Urteilskraft verbundenen, nicht aber die mit dem dritten verbundenen. Wenn
ich von (moralischer) Urteilskraft spreche, so meine ich im Folgenden (sofern ich nichts Gegenteili-
ges anmerke) ausschlieBlich Urteilskraft im erszen Sinne. Daf3 es Urteilskraft im zweiten Sinne gibt,
betrachte ich als eine Arbeitshypothese, die ich nirgends in Zweifel ziehe. Ob der Kategorische Im-
perativ eine addquate Analyse der moralischen Urteilskraft; liefert, und wenn ja, ob lediglich im Sinne
der These der notwendigen Koextensionalitit, oder ob auch im Sinne der moralpsychologischen
These, sind fir mich offene Fragen. Den mit Abstand wichtigsten Ausschnitt meines eigentlichen
Themas stellt die These der notwendigen Koextensionalitit dar, die immer wieder und in den ver-
schiedensten Hinsichten auf den Prifstand gestellt werden wird.!'> Ob der Kategotische Imperatiy,
oder ein verwandtes Prinzip, moralisch kompetenten Subjekten in ihren moralischen Urteilen »vor
Augen steht,, und wenn ja, in welchem Sinne; sogar, ob es Giberhaupt ein wiinschenswerter Zustand
wire, wenn alle Akteure jedes ihrer moralischen Urteile konsequent mit einem kriteriellen Verfahren

zu begrinden versuchten!!® — all diese Fragen werde ich fast vollstindig ausklammern.

114 Zur Frage der sog. Supervenienz oder Universalitit singulirer moralischer Urteile vgl. Hare 1952.

115 Auf die moralpsychologische These komme ich unten unter 2.8.3. noch einmal zurtck.

116 Man konnte z.B. daran denken, auch fir eine an Kant angelehnte Ethik eine Differenz einzufithren zwi-
schen der Definition des Rechten bzw. Guten einerseits und der Anerkennung moralischer Faustregeln

andererseits, wie es einige Spielarten des Ultilitarismus vorsehen; vgl. McNaughton 1998.
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Zudem hat meine Untersuchung auch nicht die moralische Urteilskraft in der ganzen Breite ihrer
moglichen Anwendungen zum Gegenstand. In erster Linie frage ich danach, ob der Verallgemeine-
rungsgedanke als ein Kriterium des Rechten und Unrechten, oder irgendeines Teilbereichs des Rechten
und Unrechten, taugt. Im Anschluf3 an die Unterscheidung der drei Begriffe moralischer Urteilskraft
kann ich nun auch in unproblematischer Weise von juridischer Utrteilskraft!!” sprechen, als dem Ver-
mogen, individuelle oder generische Fille wahrheitsgemil unter die moralischen!!'® Pridikate »techt«
und »unrecht« (und deren deontische Derivate und Synonyme) zu subsumietren. Ich verweise hier nur
am Rande darauf, dal} die Rede von einer juridischen Urteilskraft, als so verstandene, mit Kants Be-
hauptung nicht in Konflikt gerit, daf3 Rechtspflichten Pflichten von »enger Verbindlichkeit« sind, die
der Utteilskraft keinen Spielraum der Beurteilung lassen.!’ Die so verstandene Rede von der juridi-
schen Urteilskraft harmoniert vielmehr mit Kants gelegentlichen Erwihnungen einer Urteilskraft,
die mit Gerechtigkeitsurteilen befaBt ist, und die er mit jenem >Gerechtigkeitssinn¢ identifiziert,'?’
den Kant lieber nicht als einen »Sinn« bezeichnet wissen mochte, weil dessen Betitigung nicht den
Charakter passiven Rezipierens hat, sondern kognitive Leistungen involviert.

Die Art, in der ich mich auf juridische Urteilskraft berufen werde, wird bestimmt sein durch die

Aufgabenstellung, zu Uberpriifen, ob die Anwendung des Verallgemeinerungsgedankens auf generi-

117 Enskat 2008 bindet seine Taxonomie der praktischen Beurteilungskompetenzen an eine Liste von »Ge -
stalten normierbaren Handelns«, und unterscheidet von daher moralische, politische, utilitire, konventio-
nale und eben auch rechtliche Urteilskraft; vgl. ebd., 26f., 91. Die Bezeichnung »juridisch« wihle ich, um
diesen Typus von Urteilskraft verbal méglichst deutlich abzugrenzen von einer Kompetenz der Anwen-
dung positiven Rechts, wie sie durch eine Kombination aus rechtswissenschaftlichem Studium und juristi-
scher Praxiserfahrung erworben wird. Letztere identifiziert Kant mit der »Iurisprudentia«, MdS,
6:229.111.

118 Den Ausdruck »moralisch« verwende ich in meiner gesamten Arbeit in dem weiten Sinne, in dem auch
Kant ihn (noch) durchgingig verwendet hat. Dieser Hinweis erscheint mir nétig, weil meine Klassifikati-
on juridischer Pridikate (Normen, usw.) als »moralisch« mit mancher modernen Gebrauchsweise dieses
Ausdrucks kollidiert. So ist beispielsweise die Rechtsphilosophie bestindig bemiiht, ihren Gegenstand,
das Recht, gegen die »Sittenc und die »Moral abzugrenzgen; vgl. Hart 1961, 237ff. Unter einer smoralischen
Norm¢ wird in diesen Zusammenhidngen dann hiufig nichts anderes als die, mit den Methoden der empi-
rischen Soziologie nachprifbare, Tatsache verstanden, dal3 die Mitglieder einer Gruppe wechselseitig be-
zlglich ihres Verhaltens eine bestimmte generalisierte, verfestigte Erwartung hegen und dazu neigen, auf
nicht erwartungskonformes Verhalten mit bestimmten Formen von Sanktionen zu reagieren. Zum sozio-
logischen Normbegriff vgl. Popitz 1961 im Ganzen; zur Relevanz dieses Normbegriffs in der Rechtsphi-
losophie vgl. Alexy 1992, 31ff. — Demgegeniiber will ich hier nur festhalten, dafl Kant sich zum einen
nicht um eine Beschreibung der Sitten bemiiht, wie sie faktisch sind, sondern vielmehr fragt, wie die Sit-
ten beschaffen sein so/fen. Zum anderen gehéren zu den moralischen Normen fiir Kant in ganz selbstver-
stindlicher Weise auch die juridischen Normen, also die Normen des Rechts @ priori; vgl. ders., MdS, 6:214;
6:242. Der Ausdruck »moralisch« bedeutet auch in diesem Zusammenhang nichts anderes als »zum freien
Verhalten tiberhaupt, d.i. zu den Sitten gehériga (Kant, GMS, 4:417.1f.). Dem modernen Gegensatz von
»Recht und Moral¢ korrespondiert in Kants begrifflichem Rahmen noch am chesten die Differenz der
»Rechtspflichten und der Tugendpflichten.

119 Vgl. Kant, AA 23:389.28-32; Wieland 2001, 161-63.

120 Kant, KdU, 5:293.11-13: »Man giebt oft der Urtheilskraft [...] den Namen eines Sinnes und redet von ei-
nem Wahrheitssinne, von einem Sinne fur Anstindigkeit, Gerechtigkeit u.s.w. [...]«.
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sche Fille zu Resultaten fiihrt, die mit den vollstindigen und ungestdrten Leistungen der juridischen
Urteilskraft Gibereinstimmen. Die Urteilskraft tritt dabei vor allem als Gegenstand eines Kriteriums
des Rechten und Unrechten auf, im Hinblick auf den sich die Addguatheit oder Inadignatheit des Krite-
riums bemessen ld6t; zum anderen als Gegenstand eines Aufkldrungsversuchs im Sinne des Rawls-
schen Uberlegungsgleichgewichts. In der einen oder anderen von diesen beiden Weisen konnten sich

die allermeisten Ethiker, wenn sie es wollten, auf die Urteilskraft beziehen.

1.1.6. Z.UM THEORETISCHEN MISSBRAUCH DES BEGRIFES DER URTEILSKRAFT

Eine miBbrauchliche Mystifizierung des Begriffs der Urteilskraft setzt indessen dann ein, wenn die Ur-
teilskraft als eine methodische Alternative zum in der Ethik tiblichen Wechselspiel zwischen Theotie und
belastbaren Urteilen stilisiert wird. Die Betitigung von Urteilskraft, wie Kant sie versteht, und wie
ich sie bis hierher eingefithrt habe, ist keine Methode, und folgt auch keiner Methode; weder einer
wissenschaftlich-ethischen, noch einer vorwissenschaftlichen; vielmehr sind die Manifestationen der
Urteilskraft mégliche und erfolgversprechende Gegenstinde fiir die Anwendung wissenschaftlicher
Methoden.!?! Das muf3 fiir diejenige Urteilskraft, die Maximen unter das Sittengesetz subsumiert,
ebenso hervorgehoben werden wie fiir diejenige, die konkrete Handlungen unter Maximen subsu-
miert: Fiir beide Typen von Urteilskraft hat in gleicher Weise zu gelten, dal3 sie nicht selbst metho-
disch sind, sondern methodisch »auf den Begriff gebracht« werden kénnen — vorausgesetzt, dal3 ein-
schldgige Versuche der Theoriebildung einen giinstigen Verlauf zeigen.

Der Vorbehalt des giinstigen Verlaufs ist natiirlich alles andere als trivial. Gewil3 ist es denkbar,
dal3 simtliche Versuche, die moralische Urteilskraft, in Gestalt eines kriteriellen Prinzips oder Regel-
werks »auf den Begriff zu bringens, radikal scheitern. Dieses radikale Scheitern wiirde dann jedoch
zugleich bedeuten, dall der kognitivistische Ethikansatz, den gerade Kant in prominenter Weise ver-
tritt, insgesamt scheitert, weil dadurch der methodisch grundlegende Befund Kants in Frage gestellt
wiirde, dall das moralische Urteilsvermogen ein rationales Vermogen ist, dessen Ausitbung anhand
von explizierbaren Regeln kritisiert werden kann, die als Richtigkeitsstandards fungieren. Gleichwohl:
Dal3 die moralische Urteilskraft, einer adiguaten und, so weit man dies verniinftigerweise fordern
kann, auch wollstandigen Modellierung zuginglich ist, ist eine Hypothese, von der vorderhand einfach
nicht abzusehen ist, ob sie sich im Verlauf von Untersuchungen, wie ich sie in den nachfolgenden

Kapiteln anstellen werde, bewihren wird, oder nicht.

121 Oder um es mit Bittner 2005, 76 zu sagen: Wenn Urteilskraft in einer Theorie nur als Explanans und
nicht zugleich auch als Explanandum behandelt wird, sieht sie »nach einer virtus dormitiva aus. Nicht das
erregt Verdacht, daf3 die Fahigkeit und das Produkt beide mit Hilfe des Worts »Urteil« gekennzeichnet
werden. Verdacht erregt, dal wir iiber die Fihigkeit nicht mehr erfahren, als daf3 ihr Gebrauch zu diesem
Produkt fihrt. [...] es ist [...] nicht unverniinftig, um eine Erklirung dessen zu bitten, was einer tut, der
seine Urteilskraft gebraucht. Ohne eine weitere Erklirung haben wir bloB3 ein Wort, nicht eine Theorie,

geboten bekommenc.
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Daf es sich um eine der Untersuchung im héchsten Malle fahige und bedirftige Hypothese han-
delt, wird jedoch allzu leicht Gbersehen, wenn man die oben getroffenen Unterscheidungen vernach-
ldssigt. Nattirlich 146t sich schliissig daftir argumentieren, dal3 die Leistungen det subsumtiven Basis-
kompetenzy namens »bestimmende Urteilskraft« der philosophischen Theoriebildung unzuginglich
sind. Daraus folgt jedoch nicht im geringsten, daf3 auch die anspruchsvolleren Leistungen der be-
reichsspezifischen Kompetenz der moralischen Urteilskraft; der philosophischen Theoriebildung un-
zuginglich wiren. Alles, was sich vorderhand einsehen 1403t ist, dal3 jede erdenkliche Theotie der morali-
schen Urteilskraft, in dem Sinne unwollstindig bleiben mufB3, dal3 sie schlechterdings nur etwas Allge-
meines sein kann — ein universeller Satz, oder eine Konjunktion universeller, mehr oder weniger
komplexer Regeln. Die Erkenntnis, ob diese oder jene reale konkrete Handlung recht oder unrecht
ist, 1Bt sich nicht ohne den Vollzug von Subsumtionshandlungen erzielen. Es ist aber auch nicht die
Aufgabe einer Theorie, irgend jemandem die Ausibung samtlicher subsumtiven Kompetenzen zu er-
sparen; und deshalb ist diese vorderhand einsehbare Einschrinkung so gewil3 wie banal. Man begin-
ge jedenfalls einen fatalen Fehlschlul3, wollte man der moralischen Urteilskraft; die Theorietauglich-
keit allein durch Hinweis auf Kants Regre3argument absprechen.

Die moralische Urteilskraft; verspricht durchaus einen lohnenden Gegenstand ethischer Theoriebil-
dung abzugeben. Mit ciner ganz anderen Rolle wird die Urteilskraft dagegen bedacht, wenn Ethiker
den Ausdruck »moralische Urteilskraft« in ihren ethischen Theorien selbst als Explanans verwen-

122 und diese dadurch sowohl ihrer Informativitit berauben, als auch der Kontrollierbarkeit ent-

den
ziehen. Auf eine derartige Immunisiernng gegen Kritik lduft z.B. Otfried Hoffes Rekonstruktion von
Kants ethischer Theotie hinaus.!?? Da der Kategotische Imperativ nur Maximen und nicht Handlun-
gen betreffe, stellt sich Hoffe zufolge im Rahmen der Kantischen Ethik auch nach Anwendung des
Moralktiteriums noch eine nichttriviale Aufgabe: nimlich die, die konkreten individuellen Handlun-
gen ausfindig zu machen, durch die die als geboten, verboten oder freigestellt erkannten Maximen 7

conerefo ausgeiibt werden kénnen. Diese Aufgabe ist es, die Hoffe der moralischen Urteilskraft zu-

weist:124

122 Man kann diese Absicht gar nicht klarer zum Ausdruck bringen als es Lukow 2003, 419 tut, wenn er vor-
schligt, das gingige Verstindnis des Verhiltnisses von moralischer Urteilskraft und Kategorischem Impe-
rativ folgendermalien zu modifizieren: »The modification of the understanding of the role of the test of
the categorical imperative is that the test itself requires exercise of judgment«.

123 Vgl. z.F. Hoffe 2004. Dieselben Thesen finden sich, in gleichlautenden Formulierungen, allerdings bereits
in einem wesentlich fritheren Aufsatz Hoffes; vgl. ders. 1977a (iberarbeitete Fassung), 94-98.

124 Die Rollenzuweisung bei Hoffe stimmt dabei im Wesentlichen mit der bei Wieland tiberein. Wieland wie
auch Hoffe zufolge kann es eine genuin moralische Urteilskraft dabei eigentlich gar nicht geben; besonders
deutlich wird dies bei Wieland 2001. Die einzige moralisch-praktische Funktion, die Wieland der Urteils-
kraft innerhalb seines Interpretationsrahmens zuzuweisen vermag, ist die Subsumtion konkreter Hand-
lungen unter generische Maximen, vgl. ebd., 162. Maximen sind aber selbst keine moralischen Urteile,
woran sich auch dadurch nichts dndert, daf3 ein moralisches Urteil iiber sie gefillt wird. Die Subsumtion
einer Handlung unter eine Maxime gehért daher nicht zum eigentlich moralischen Denken; schon des-
halb, weil derartige Subsumtionen auch ganz unabhingig von moralischen Ubetlegungen vorgenommen

werden kénnen (etwa in rein epistemischen, vgl. Kant, Orient., 8:146*). Maximen wiederum werden zwar,
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»Die [sc. Pflicht-] Maximen geben nur den allgemeinen Grundriss einer Handlung an.
Die zur Konkretisierung erfordetlichen produktiven Interpretations- und Beurteilungs-
prozesse nach Maf3gabe der Maximen vorzunchmen, ist Aufgabe der Urteilskraft |...]
Wenn die Verallgemeinerung Maximen betrifft und die Aufgabe, Maximen mit konkre-
ten Situationen zu vermitteln, einer anderen Instanz, der (sittlichen) Urteilskraft Gber-
antwortet ist, dann wird die Anwendung des kategorischen Imperativs auf konkrete
Handlungen methodisch zu einer zweistufigen und das ganze Feld der Normenbegriin-
dung zu einer zweiteiligen [...] Aufgabe«.!?

Der erste Teil der »zweiteiligen Aufgabes, zu der Hoffe die »Exposition und Legitimation des katego-
rischen Imperativs als Moralkriteriume, die Erérterung des moralrelevanten Freiheitsbegriffs und die
Anwendung des kategorischen Imperativs auf Maximen zihlt,!?¢ ist offenbar eine Aufgabe, die
durch die Auffindung, Formulierung, gegebenenfalls die Ableitung und schlieBlich auch durch die
Anwendung allgemeiner Prinzipien bewiltigt werden kann, also kurz gesagt, mit dem in den voran-
gegangenen Abschnitten dargelegten Methodenrepertoire. Fiir den Ubergang zum zweiten Teil der

Aufgabe signalisiert Héffe dagegen einen radikalen Bruch mit jenen Methoden:

»Die Konkretisierung eines moralischen Handelns: die >Anwendung« von sittlichen Ma-
ximen in konkreten Situationen mit Hilfe einer (sittlichen) Urteilskraft, [...] [ist] eine
ssittlich-hermeneutischec« Aufgabe«.!?”

Das Stichwort der Hermenentik dirfte indessen auf den (angeblichen) methodischen Gegensatz von

Erkliren und Verstehen abzielen!?8

und richtet sich gewdhnlich gegen die Suche nach, bzw. das Ope-
rieren mit allgemeinen Regeln (oder gar Gesetzen) im Bereich der Geisteswissenschaften, also des hi-
stotisch Konkreten.!'?” Hoffe versdumt nicht zu betonen, daf3 die Subsumtion von Handlungen untet

Maximen selbstverstiandlich nicht der bloBen Willkur iberlassen bleiben soll:

auch nach Wieland, ihrerseits unter dem Sittengesetz beurteilt. Da er »die« Urteilskraft jedoch allein da
am Werk sicht, wo sie einen »Ermessensbereichg, ebd., 160f., vorfindet, der ihr die Mdglichkeit zu nicht-
trivialen, produktiven Leistungen erdffnet, kann er diese genuin moralische Beurteilung gerade nicht als
eine Leistung der Urseilskraft interpretieren; schlieBlich verlangt das Sittengesetz ausnabmslose Befolgung.
Mir scheint, da} Wielands Interpretation der moralisch-praktischen Urteilskraft damit in Widerspruch zu
Kants Ausfithrungen in der »Typik der reinen praktischen Urteilskraft« gerdt: Die Urteilskraft ist nach
Kant keineswegs nur dann am Werk, wenn sie Handlungen unter Maximen subsumiert, sondern gerade
auch dann, wenn sie das Sittengesetz auf Maximen anwendet. Der Fehler unterlduft Wieland m.E. des-
halb, weil er die Bedeutung der Ermessensspielriume und der produktiven Leistungen »der« Urteilskraft
in diesen Spielriumen tGberbetont. Wenigstens in systematischer Hinsicht wire es m.E. wiinschenswert,
subsumtive Kompetenzen einerseits und Ermessens-Kompetenzen andererseits auf begrifflicher Ebene
erst einmal moglichst sauber voneinander zu isolieren und jeweils phinomenal auszuweisen, bevor dann
im zweiten Schritt die Beziechungen zwischen diesen beiden Kompetenztypen geklirt werden kénnen.
Die verkappt identifikatorische Rede von »der« Urteilskraft 146t derartige Probleme leicht tibersehen.

125 Hoffe 2004, 256.

126 Ebd., 256f., 3.1) bis 3.3).

127 Ebd., 257.

128 Zur Wissenschaftstheorie der Geisteswissenschaften siche in anderem Zusammenhang auch unten,
3.6.5.3..

129 Vgl. dazu auch die Erwihnung der »je neu feststellbare[n] geschichtliche[n] Situationg, ebd., 256.
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»In einer Maxime findet man weder die genaue Beschreibung einer konkreten Hand-
lung noch deshalb einen Entscheidungsspielraum fiir freie Willkir. In ihrer Bestim-
mung der Verbindlichkeit liegt vielmehr eine eigene, allerdings methodisch wenig ver-
traute Art von Genauigkeit vor. Fiir sie hat Aristoteles den Begriff des Umriss- oder
Grundriss-Wissens geprigt [...] [Der Handelnde wird] aufgefordert, in entsprechenden

Beurteilungsprozessen die individuellen Gestalten sittlichen Handelns je neu und je

selbst zu erfinden und im eigenen Tun und Lassen Wirklichkeit werden zu lassen«.!3°

Die unterstellte Leistung der Urteilskraft in den einschligigen Subsumtionen soll einerseits den Cha-
rakter eines kreativen >Erfindens< konkreter Handlungen haben, andererseits aber der freien Willkiir
keinen Spielraum bieten; sie soll »genaus sein, doch ohne rational kontrollierbar zu sein — denn dies
hieB3e ja nichts anderes, als die allgemeinen Regeln zu suchen, mit denen diese geheimnisvolle Kraft
ibereinstimmt (These der notwendigen Koextensionalitit) oder nach denen sie sogar verfihrt (mo-
ralpsychologische These). Der sich aufdringende Eindruck, dal3 Leistungen, wie Hoffe sie postuliert,
schlicht ein Ding der Unméglichkeit sind, wird auch durch die Berufung auf Aristoteles und Kant
schwerlich zerstreut. Hoffe treibt die Mystifizierung der Urteilskraft auf die Spitze.

Es soll hier nicht bestritten werden, daf3 sich mit dem historischen »Takt(, ! auf den Hoffe hier
mit dem vieldeutigen Ausdruck »Urteilskraft« offenbar letztlich anspielt, ein guter Sinn verbinden
148t; und ebensowenig, daf3 sich nach der Begriindung allgemeiner Normen mit Hilfe des KI-Verfah-
tens immer noch die Aufgabe stellt, diese Notmen s concreto anzuwenden.'?? Vollig unbegriindet
und auch nicht plausibel kommen aber zwei Annahmen daher, die Hoffe mit diesen Selbstverstind-
lichkeiten verbindet: zum einen, daf3 in moralischen Beurteilungen, #eben der reinen praktischen Ver-
nunft, noch eine moralspezifische Form von Urteilskraft ins Spiel komme (»[...] mit Hilfe einer (sittli-
chen) Urteilskraft [...]«); zum anderen, dal diese moralspezifische Form von Urteilskraft nichttriviale,
kreative Subsumtionen leiste (»[...] je neu und je selbst zu erfinden [...J«).

Einem Akteur, der versucht, einer allgemeinen Gebotsnorm wie z.B. dem biblischen Liebesgebot
gerecht zu werden, ist durch die Norm notwendigerweise ein Spielraum der Ausfihrung vergénnt;
und innerhalb dieses Spielraums bleibt es ihm tberlassen, wie er handelt. Er darf innerhalb dieses
Spielraums seine Kreativitit walten lassen und sich z.B. die ausgefallensten Geschenke ausdenken,
um anderen eine Freude zu machen. Indem allgemeine Normen die reale Instantiierung eines allge-
meinen Typs verlangen, fordern sie gewissermallen a/s solche dazu auf, reale Ereignisse hervorzubrin-
gen, die, als solche, immer mehr Eigenschaften aufweisen, als irgendein handhabbarer Normsatz

aufzihlen kénnte. Wenn man diesen Punkt mit Emphase herausstellen will, mag man hier von Krea-

130 Ebd.

131 Vgl. Gadamer 1960, 12-14.

132 In unverfinglicher Weise weist darauf z.B. Illies 2007, 308 hin: »[...] a priori gerechtfertigte Urteile [kén-
nen und sollen| anschlieffend [sc. nach ihrer Begrindung durch das KI-Verfahren| auf spezielle Situationen
in einer kontingenten Erfahrungswelt angewandt werden. Auf dieser untergeordneten Ebene urteilt dann
nicht mehr die praktische (teine Vernunft), sondern ecine >durch Erfahrung geschirfte Urtheilskraftc«,
Hervorheb. Illies. Man fragt sich freilich, warum diese Selbstverstindlichkeit iiberhaupt der Erwihnung
bedarf, wenn es sich bei den beiden unterschiedenen Ebenen und Aufgaben um eben dieselben handelte,

die auch durch allgemeine deskriptive Sitze aufgeworfen werden.
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tivitit sprechen.!® Gerade diese Form von Kreativitit, nimlich die kreative Realisierung von im
Geist konzipierten Gegenstinden, ist jedoch, erstens, nicht Urteilskraft, sondern eine Kombination
aus Einbildungskraft und Verstand. Und zweitens handelt es sich auch nicht um ein moralspezifisches
Vermégen. Die Einbildungskraft und der Verstand werden, wenn man so will, im Dienst der Moral
tatig; dieser Umstand allein rechtfertigt es aber nicht, von einer ymoralischen Einbildungskraft« oder
einem >moralischen Verstand« zu sprechen.

Eine von Hoéffe nicht erwihnte, aber wichtige Quelle, aus der sich die Ansicht von der Kreativitit
der bestimmenden Urteilskraft immer wieder von Neuem zu speisen scheint, ist die Problematik der
>Anwendung¢ positiver Gesetze durch den Richter. Deutlich wird das bei Wolfgang Wieland,!** der
die angebliche Produktivitit der Urteilskraft gerade auch anhand der richtetlichen Urteilskraft illustrie-

ren zu konnen glaubt.!?

Manche Formulierung, die ihm dabei unterliuft, erweckt indessen geradezu
den Verdacht der Inkonsistenz, z.B. wenn er schreibt, die allgemeinen positivrechtlichen Normen
kénnten »niemals so formuliert werden, dafl sie randscharf auf jeden einschligigen Einzelfall
passen«. Wie wenn nicht durch die allgemeine Norm selbst sollte bestimmt werden, welches die fir
diese Normen seinschlagigen< Einzelfille sind? Dal3 Richter mit unklaren Fillen konfrontiert sind,
1468t sich nicht bestreiten; doch gab und gibt es in der Rechtsphilosophie Theoretiker, die die einschli-
gigen Phinomene ganz anders interpretiert haben.

Zu (fast) jedem Begriff (nicht nur) der Rechtssprache lassen sich Individuen ausfindig machen,
die weder eine zutreffende affirmative noch eine zutreffende negative Pridikation des Begriffs zulas-
sen. Als einem lebendigen Sprachgebrauch entnommene Begriffe sind Rechtsbegriffe typischerweise
semantisch vage, im Sinne von partiell indeterminiert.!*® Gleichwohl fillen Richter auch tiber unklare
Fille Urteile. Wielands Deutung dieses Phinomens suggeriert, der Richter besitze ein besonderes
Erkenntnisvermdégen namens >produktive bestimmende juristische Urteilskraft, das es ihm ermdg-
licht, diesen Nebel der Vagheit gewissermal3en zu durchdringen. Diese Deutung ist aber weder alter-
nativlos noch plausibel. Der rechtspositivistischen Auffassung zufolge greifen Richter stillschweigend
in die Bedeutung des unscharfen Gesetzes oder Terms ein (determinieren es fiir den jeweiligen Fall),
und vollfithren dann eine triviale Subsumtion, entscheiden den Fall also gewissermal3en durch eine
rickwirkend erlassene Norm. Der Richter ist dabei, dieser Auffassung zufolge, juristisch nicht an eine
bestimmte Entscheidung gebunden, sondern verfiigt tber >freies Ermessenc.!®” Man beachte dabei,
dal3 Rechtspositivisten als solche keineswegs darauf festgelegt sind, Richtern auch nur den geringsten
moralischen Exrmessensspielraum zuzubilligen; ebensowenig wie sie darauf festgelegt sind, den Rechts-
subjekten eine bedingungslose woralische Gehorsamspflicht gegeniiber dem positiven Recht zuzumu-

ten.

133 Mit dem Vorbehalt allerdings, daf3 Pflichterfiillung auch relativ unkreativ ausfallen kann — selbst wenn sie
den Charakter einer Schenkung annimmt.

134 Vgl. Wieland 1998.

135 Vgl. bes. ebd., 7f., 14.

136 Hart 1961, 177f. hat das die offene Struktur, »open texture« der Rechtssprache genannt. Zu den Ursachen
und Dimensionen der in natiirlichen Sprachen praktisch allgegenwirtigen Vagheit und den Mitteln, mit
ihr fertigzuwerden, vgl. Quine 1960, 222-228.

137 Vgl. Hart 1961, ebd. sowie 281f.; Dworkin 1977, 64-81.
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Wie sich Wielands Deutung der Phinomene vermeiden 1df3t, ohne auf ecinen positivistischen

Rechtsbegtiff zu rekurtieren, hat Ronald Dworkin gezeigt:13

Das positive Recht selbst umfasse, ne-
ben den erlassenen Rechtsregeln, auch unverfiigbare Prinzipien der Gerechtigkeit, die nicht nur den
moralischen, sondern vor allem auch den positivrechtlichen Ermessensspielraum von Richtern in
Anbetracht »schwieriger Fillec weiter einengen. In dem dann noch verbleibenden Spielraum sind sie
verpflichtet, utilitire »Zielsetzungen« zu bertcksichtigen. Wenn es nun z.B. die Kenntnis von Gerech-
tigkeitsprinzipien und Zielsetzungen ist, die die richterliche Entscheidung schwieriger Fille méglich
machen und leiten sollen, dann fiihrt es in die Irre, der bestimmenden Urteilskraft selbst irgendwel-
che »produktivenc Leistungen zuzuschreiben. Die Fihigkeit, schwierige Fille zu entscheiden, beruht
dann allein auf der Einbeziehung, bzw. dem Erlassen, zusitzlicher Normen — oder, traditionell ge-
sprochen, auf einer Mischung aus reiner praktischer Vernunft und der Maximierung der kollektiven
Wohlfahrt.

Um die Uberlegungen und Kritikpunkte dieses Abschnitts zusammenzufassen: Die moralische
Urteilskraft ist der allgegenwirtige Gegenstand normativ-ethischer Theorien, und der Priifstein eines
jeden Moralkriteriums. In zeitweiliger Ermangelung von Kiriterien mag man besondere Arten von
Urteilskraft in der Theorie erwihnen, gleichsam als Platzhalter fiir noch zu erarbeitende Theorieteile.
Die Berufung auf Urteilskraft taugt aber nicht dazu, dem Theoretiker die Ausarbeitung dieser Theo-
tieteile zu ersparen. Wenn dies gelegentlich anders gesehen wird,'* dann beruht dieser Irrtum mei-
nes Erachtens auf einer Verwechslung von >Urteilskraftc als bereichsspezifischer Einzelkompetenz

mit >Urteilskraftc als nicht weiter analysierbarer, elementarer Basiskompetenz.

1.1.7. URTEILSKRAFT ALS UNTERSUCHUNGSPARADIGMA

Angesichts der vielen Fallstricke, die die Rede von der Urteilskraft umgeben und die bestindig zu
Mystifizierungen der einen oder anderen Art Anlal geben, dringt abschlieBend die Frage nach Be-
antwortung, welcher Gewinn es rechtfertigen kann, die Instanz, an der sich ethische Theorien zu be-
withren haben, trotzdem als eine Form ausgerechnet von Urteilskraft anzusprechen. Lie3e sich nicht
an jeder Stelle, an der ich von Leistungen der moralischen Urteilskraft gesprochen habe, und noch
sprechen werde, mindestens ebensogut von Leistungen der >reinen praktischen Vernunftc oder des
rreinen Willens« sprechen? Schliefllich manifestieren ja auch diese Vermogen sich, wenn sie sich iiber-
haupt manifestieren, in Handlungen und Urfeilen. — Zwei Griinde sprechen aus meiner Sicht gegen
diese Alternative; und damit komme ich zugleich zu einer umriShaften Aussicht darauf, was man als
das Untersuchungsparadigma der Urteilskraft’*® dem Paradigma der Vernunft in sinnvoller und fruchtba-

rer Weise gegeniiberstellen kénnte.

138 Vgl. Dworkin 1977, 144-221.

139 Einen entsprechenden Trend diagnostiziert Timmons 2006, 174f.

140 Ich hoffe, ich konnte durch die Abgrenzung zu Wieland und Hoéffe bereits deutlich machen, dal und in-
wiefern ich unter dem Urteilskraft-Paradigma etwas grundlegend anderes verstehe als die meisten ande-

ren Untersuchungen, die mit dem Ausdruck »Urteilskraft« operieren.
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Erstens: Kant konzipiert die reine praktische Vernunft, bzw. den reinen Willen, als Vermdgen,
nach det Vorstellung des Sittengesetzes zu handeln.!*! Die Art und Weise, wie das Sittengesetz in kon-
kreten Beurteilungsakten bewuft ist, bestimmt er aber teils blofl metaphorisch als ein nonverbales
vot-Augen-stehen,'*? teils in zwar nichtmetaphotischet, aber systematisch letztlich doch vollig unbe-
friedigender Form, als ein Bewul3tsein, das so schwach ist, dal es vom urteilenden Subjekt nicht von
anderen Vorstellungen unterschieden wetrden kann;'*? und teilweise scheint er sogat, unter volliger
MiBachtung seiner reprisentationalistischen Definition, die M&glichkeit einzurdumen, dal3 der mora-
lisch Urteilende seine reine praktische Vernunft betitigt obue jegliches BewuBtsein des Sittengesetzes.!**
Das Vernunft-Paradigma weist in diesem Punkt einen erheblichen bewuf3tseinstheoretischen Nach-
holbedarf auf. Denn ob eine Vorstellung des Sittengesetzes sich phinomenal ausweisen 1463t; ob sich
in widerspruchsfreier Weise von einem nicht ausweisbaren Bewul3tsein tiberhaupt sprechen li3t; und
ob schlieBlich das pritendierte Bewul3tsein von propositionaler Struktur ist, all das sind tGberaus an-
spruchsvolle Anschlu3fragen. Von ihrer Beantwortung hingt entscheidend ab, mit welchem Recht
und in welchem prizisen Sinne das Vermd&gen, das in diesem angeblichen BewuB3tsein angeblich auf-
scheint, als eine Gestalt von Iernunft angesprochen werden kann. Das Vernunft-Paradigma ist daher
traditionell mit starken Voraussetzungen verbunden. Seine Operationalisierung erfordert, diese ent-
weder zu kliren und zu plausibilisieren, oder aber, es von diesen Voraussetzungen zu befreien. Wenn
ich richtig sehe, gelangt man auf dem zweiten Weg dann zu nichts anderem als dem, was ich mit dem
Paradigma der Urteilskraft meine. Dieses setzt lediglich voraus, dal3 besondere und konkrete Urterle in
Raum und Zeit wirklich erzeugbar, dem Erzeugenden bewul3t und von propositionaler Struktur
sind; also Urteile, die sich in AuBerungen dokumentieren wie: »Menschen zu tdten, ist verboten,
»dies ist unrecht«, usw. Dal} das Prinzip (oder die Prinzipien), das die Erzeugung dieser Leistungen
mutmafBlich anleitet, dem sie Erzeugenden wihrend der Erzeugung in irgendeiner Form bewuf3t ist
(eine »moralpsychologische These, siche oben, S.56), braucht unter dem Paradigma der Urteilskraft
gerade nicht vorausgesetzt zu werden; es ist z.B. fir eine rein physiologische Interpretation der »Vor-
geschichtec und des »Hintergrunds« jener Leistungen offen. Insofern hat meine Berufung auf Urteils-

kraft statt auf Vernunft eine entlastende Funktion.

141 Kant, GMS, 4:412.26-30: »Nur ein verninftiges Wesen hat das Vermogen, nach der Vorstelung der Geset-
ze, d.i. nach Prinzipien zu handeln, oder einen Willen. Da zur Ableitung der [lies: generischen] Handlun-
gen von Gesetzen Vernunft erfordert wird, so ist der Wille nichts anderes als praktische Vernunft«, meine
Hervorheb.; ebd., 4:427: »Der Wille wird als ein Vermégen gedacht, der Vorstellung gewisser Gesetze ge-
mifB sich selbst zum Handeln zu bestimmen; ders., KpV, 5:55: »der reine Wille [...] [ist] durch die bloBe
Vorstellung eines Gesetzes praktisch«.

142 Vgl. nochmals ders., GMS, 4:402.13-15.

143 Duh. als eine »dunkle« Vorstellung; vgl. z.B. ders., KrV, B414 Anm.

144 »Es sei z.B. der Fall: da3 jemand ein anvertrautes fremdes Gut [...] in Hinden habe [...]«; es folgt ein lin-
geres, moralisch eindeutiges Beispiel; und dann: »Man trage diesen Fall selbst einem Kinde von etwa acht
oder neun Jahren vor [...] Und nun frage man, ob es unter diesen Umstinden fiir erlaubt gehalten werden
konne, dieses Depositum in [sic] eigenen Nutzen zu verwenden. Ohne Zweifel wird der [sic] Befragte
antworten: Neinl und statt aller Griinde blofS sagen konnen: es ist unrecht [...]«, ders., Gspr., 8:286, meine Hervo-
heb.
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Zweitens: Wenn man zwischen »Urteilen« einerseits und den Prinzipien des Urteilens andererseits
terminologisch unterscheidet, dann ist das Wor# »Urteilskraft« geeignet, stindig das BewuB3tsein dafiir
wach zu halten, daf3 die induktive Rechtfertigungsrichtung die primire ist. Das Urteilskraft-Paradig-
ma, wie ich es verstehe, richtet sich gegen Deduktivismen, die den menschlichen Erkenntnisvermé-
gen, wenn sie sich zu Héhenfliigen in die Sphire untiberbietbar abstrakter Prinzipien aufschwingen,
groflere Zuverldssigkeit zutrauen, als wenn sie in der Bewertung spezifischer und konkreter Fille be-
tatigt werden. Aus der Sicht des Urteilskraft-Paradigmas sind vermeintliche moralische Einsichten,
die sich nicht aus authentischen Urteilen tber besondere und konkrete Fille speisen, nichts als kogni-
tive Illusionen; und pritendierte Prinzipien, die mit den authentischen Urteilen reflektierender Sub-
jekte nicht in ein Uberlegungsgleichgewicht gebracht werden kénnen, sind zu verwerfen. Das gilt fiir
den Kategorischen Imperativ, falls es ihn betreffen sollte, dann ebenso wie fiir jedes andere ethische

Prinzip.

1.2. HANDLUNGSTHEORIE: HANDLUNGEN UND MAXIMEN

Bei der Beurteilung einer Handlung mit Hilfe des Kategorischen Imperativs mul3 sich die Aufmerk-
samkeit auf die Maxime richten, in deren Dienst die Handlung vom Akteur vollzogen bzw. beabsich-
tigt wird. Was also sind Maximen, und in welcher Bezichung stehen sie zu Handlungen? Schon die
Komplexitit dieser Beurteilungsgegenstinde nétigt dazu, eine Art Minimaltheorie dieser Gegenstin-
de vorauszuschicken: eine Theorie des Handelns, die umreillt, was Maximen sind, und welche Rolle sie

fir das Handeln spielen.

1.2.1. DIE STANDARDGRAMMATIK EINES MAXIMENSATZES

Obwohl der Ausdruck »Maxime« zu Kants Zeit bereits eine lange Geschichte wechselnder Bedeutun-
gen hinter sich hat; obwohl Kant selbst gelegentlich Definitionen des Maximenbegriffs gegeben und
damit eine Art ferminus technicus gepragt hat; obwohl schlieBlich Maximen in Kants praktischer Philo-
sophie zentrale Bedeutsamkeit zukommt, hat Kant doch keine Definition, und erst recht nicht eine
Theorie der Maximen entwickelt, die auch nur annihernd scharf genug konturiert wire, um den An-
forderungen, die aus der Perspektive der ethischen Theotiebildung zu stellen sind, zu gentigen.!#
Um die in ethischer Hinsicht wichtigsten Uneinheitlichkeiten aufzuzihlen: So etwas wie eine Stan-
dardform von Maximensitzen a8t sich bei Kant nur in vagen Umrissen ausmachen;'*¢ die logischen
Beziehungen zwischen Maximensitzen werden nur angedeutet; und, was damit zusammenhingt: die

Art und der Grad der Allgemeinheit von Maximen in Abgrenzung (sollte eine solche Abgrenzung in-

tendiert sein) zu blofBen »praktischen Regeln¢ bleibt im Ungefihren. !4

145 So warnt Bubner 1998, 552f. in Anbetracht des inkohdrenten Charakters von Kants »Maximenlehre« da-
vor, Kant zu einem originellen Maximen-Theoretiker zu stilisieren.

146 Vgl. dazu die Materialsammlung Kantischer Definitionen und Beispiele bei Thurnherr 1994, 32-36.

147 Vgl. die mit Abstand wichtigste Maximen-Definition: »Praktische Grundsitze sind Sitze, welche eine all-
gemeine Bestimmung des Willens enthalten, die mehrere praktische Regeln unter sich hat. Sie sind sub-
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Ich habe nicht vor, Kants Umgang mit oder Aussagen tiber Maximen mit noch gréierer Grind-
lichkeit zu interpretieren, als es in der Kant-Literatur mittlerweile geleistet worden ist. Zum einen
wite das an und fir sich wenig aussichtsreich; vor allem aber scheint es, als ob eine noch genauere
Auslegung keine weiteren Impulse fur die Entwicklung einer plausiblen Verallgemeinerungsethik
mehr zu geben vermag. Deshalb beschrinke ich mich im Folgenden darauf, im Ausgang von einigen
jungeren Interpretationsversuchen darzustellen, nicht in erster Linie, was Kant unter Maximen ver-
standen hat, sondern vor allem, wie der Begriff der Maxime gebildet werden miifite, wenn er dazu
taugen soll, den Anwendungsbereich eines adiquaten ethischen Verallgemeinerungskriteriums von
moglichst grofler ethischer Tragweite zu demarkieren.

Ein aus dieser Aufgabenstellung erwachsendes Methodenpostulat lautet, den Begriff der Maxime
keinesfalls restriktiver zu fassen als es nach Maf3gabe jenes Zwecks unbedingt nétig ist. Obwohl es
darauf nicht in erster Linie ankommt, scheint diese Strategie dann tbrigens auch zu einer adiquaten
Interpretation des Kantischen Maximenbegriffs zu fithren.

Der Kategorische Imperativ betrifft nur Handlungen, die im Dienst einer Maxime geschehen;
und Kant fithrt den Kategorischen Imperativ als das allgemeinste Kriterium der Moral schlechthin
ein.!8 Miteinander vereinbar sind diese beiden Festlegungen nur dann, wenn alle Handlungen, die
Ubethaupt einer moralischen Beurteilung fihig sind, im Dienst von Maximen vollzogen werden. %
Tatsdchlich vertritt Kant, dal Handlungen ihrem Urheber nur dann als freie Handlungen zugerechnet
werden konnen, wenn dieser sie im Dienst einer Maxime vollzieht. Nur insofern sie sich in ihrem
Handeln von Maximen leiten lassen, sind Akteure folglich fiir ihr Handeln moralisch verantwortlich;
nur als Exekutoren von Maximen zichen sie sich Schuld oder Verdienst zu, und kénnen gerechter-
weise fur ihre Handlungen belohnt oder bestraft werden.!>® Der Begriff der Maxime dient Kant also,
unter anderem, auch dazu, die Grenzen des moralisch zurechenbaren Handelns abzustecken.!> In
diesem Kontext kénnte eine allzu rigide Interpretation des Kantischen Maximenbegriffs Kants ethi-
sche Theorie leicht in Widerspruch zu den anerkannten Grenzen der moralischen Zurechenbarkeit
bringen.

Eine weitere Eigenart meiner Behandlung des Maximen-Themas besteht darin, daf3 ich in metho-
discher Hinsicht einen sprachphilosophischen Zugang wihle: Das Wesen und die Eigenschaften von
Maximen sollen im Ausgang von Maximen-S$a7zen und deren Eigenschaften erschlossen werden. Da-

mit soll nichts dariiber prijudiziert sein, ob Maximen selbst sprachlich verfal3te Gebilde sind. Es

jectiv oder Maximen, wenn die Bedingung nur als fir den Willen des Subjects giiltig von ihm angesehen
wird [...]«, Kant, KpV, 5:19.

148 Ders., GMS, 4:421: »Der kategorische Imperativ ist nur ein einziger und zwar dieser [...]«; ders., MdS,
6:225: »Der kategorische Imperativ, der iiberhaupt nur aussagt, was Verbindlichkeit sei, ist: [...]«.

149 Vgl. Bittner 2005, 55.

150 Kant, MdS, 6:321 Anm.: »Eine jede Ubertretung des Gesetzes kann und muB nicht anders als so erklirt
werden, [als] daf sie aus einer Maxime des Verbrechers (sich eine solche Unthat zur Regel zu machen)
entspringe; denn wenn man sie von einem sinnlichen Antrieb ableitete, so wite sie nicht von ihm, als ei-
nem freien Wesen, begangen und koénnte ihm nicht zugerechnet werden [...]«.

151 Diese These vertritt auch Fricke 2008, 130.
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handelt sich vielmehr um einen Versuch, die Menge derjenigen Entititen, die ich im Folgenden als
»Maximen« bezeichnen méchte, unabhingig von einer allgemeinen Definition zunichst einmal ledig-
lich zu kenngeichnen; und zwar so, dafl die Art und Weise der Kennzeichnung gewissermalien schon
auf den ersten Blick erkennen 1d8t, daf3 es sich 1.) um eine nichtleere Menge handelt, und 2.), daf3 die
Elemente dieser Menge in der Ethik eine zentrale Rolle spiclen miissen. Theorien, die ihren Gegen-
stand anhand einer raffinierten allgemeinen Definition einfithren, laufen dagegen Gefahr, von Be-
ginn an Uber realiter nicht Vorkommendes, oder gar realiter Unmdogliches zu sprechen.

Ein solches Vorgehen steht weder methodisch noch inhaltlich im Gegensatz zu Kants Vorgehen.
Die inhaltliche Verwandtschaft, wenn nicht Ubereinstimmung wird im Folgenden hoffentlich von
selbst deutlich werden. Die methodische Verwandtschaft zeigt sich nicht zuletzt darin, dall Kant
nicht nur #ber Maximen spricht, sondern Maximen gelegentlich auch formuliert, indem er Maximen-
Sdtze anfiibrt, beispielsweise im Kontext des Beispiels des unaufrichtigen Versprechens aus der

Grundlegung.'>*

»|...] so wiirde seine Maxime der Handlung so lauten: wenn ich mich in Geldnoth zu

sein glaube, so will ich Geld borgen und versprechen es zu bezahlen, ob ich gleich weif3,

es werde niemals geschehen«.!%

Ich méchte also vorschlagen, im ersten Schritt den Begriff des Maximen-Satzes mit Hilfe des folgen-
den Maximensatz-Schemas provisorisch (es wird noch manche Variante des Schemas und also auch

des Maximenbegtiffs zu diskutieren sein) einzufthren:!>*

(MS1) Ich will immer, wenn ich mich in einer Situation vom Typ S befinde, eine Handlung

vom Typ H vollziehen.

152 Dafl Kant Maximensitze ansonsten meist in indirekter Rede anfiihrt (z.B. »keine Beleidigung ungericht
zu erdulden«, KpV, 5:19), wihrend in der sprachanalytischen Philosophie die direkte Rede gepflegt wird,
ist, fiir sich genommen, ein blof stilistischer Unterschied.

153 Kant, GMS, 4:422. Das Beispiel verdeutlicht zugleich noch einmal, daB3 selbst die ausfithrlichsten Kanti-
schen Beispiele fur Maximen nicht streng mit (MS1) kongruieren.

154 Wenn Maximen in der Kant-Forschung tiblicherweise auch nicht mit Hilfe von Standard-Grammatiken
eingefiihrt werden, so ist es doch gang und gibe, sie durch Standard-Grammatiken zu charakterisieren.
Die von mir gewihlte Grammatik entspricht am ehesten der Kéhls 1990, 51: »[Person] P will, wenn sie in
Situationen vom Typ S ist, eine Handlung vom Typ a ausfithren«. Ahnlich Allison 1990, 89f.: »When in
S-type situations, perform A-type actions«. In Gestalt des Strukturschemas »S—Hu« schlieBt sich auch
Schwartz 2006, 110 Kéhls Vorschlag an. Timmons 2002, 262f. unterscheidet, in Anlehnung an eine mut-
mafBliche Kantische Unterscheidung, »maxims of action« der Form »I will... if/whenever...« von »maxims
of end« der finalisierten Form »I will... if/whenever... in order to...«. AuBerdem erwigt er ebd., 265 die
motivational erweiterte Form »I will ... if/whenever... in order to... out of ...¢, unter der Bezeichung »ulti-
mate maxim of ends« (ebd., 266). O’Neill 1975, 35 hat Maximen zunichst grundsitzlich als Normen der
Form: »Any (all, none, some) ought to (may, deserves to, etc.) do/omit ---- if ...« konzipiert, die nur ellip-
tischerweise auf das Schema »To ---- if ...« bzw. »I will ---- if ...« reduziert werden kénnten. Spiter hat
sie Maximen dann als Fundamentalabsichten, »fundamental intentions«, rekonzipiert, vgl. dies. 1985,
81-83.
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Als Maximensatz sollen genau diejenigen Sitze beliebiger Sprachen gelten, die entweder selbst durch
Einsetzung eines Situationstyp-Terms und eines Handlungstyp-Terms in (MS1) hervorgehen, oder
mit irgendeiner solchen Einsetzungsinstanz logisch-semantisch dquivalent sind.

Im Hinblick auf (MS1) méchte ich eine Terminologie einfithren, die das Reden tiber Maximen-
sitze und Maximen enorm erleichtern wird. Der Konditionalsatz, der im Skopus des Wollensopera-
tors steht, enthilt zwei Gliedsitze. Den Satz (bzw. Sachverhalt), der innerhalb eines Maximensatzes
(bzw. einer Maxime) als Antezedens fungiert (der also die Form: »ich befinde mich in einer Situation
vom Typ S« aufweist), mochte ich als die Sizuationskomponente dieses Maximensatzes (bzw. der Maxi-
me) bezeichnen, und die Einsetzung fiir S datin als den Situationsterm. Eine (generische oder auch
konkrete) Situation desjenigen Typs S, der durch den Situationsterm bezeichnet wird, nenne ich die
(bzw. eine) Emergenzsitnation der Maxime.'> Das Consequens (»ich fiihre eine Handlung vom Typ H
aus«) mochte ich als Handlungskomponente bezeichnen, und die H-Einsetzung als den Hand/ungsterm.
Und eine (generische oder konkrete) Handlung, wie sie durch den Handlungsterm der Maxime be-
zeichnet wird, bezeichne ich als >die Maximen-Handlungc der jeweiligen Maxime.

Auf der Basis von (MS1) kann und sollte auflerdem mindestens dreietlei auseinandergehalten
werden: 1.) die jeweilige Maxime; 2.) der jeweilige Maximensatz, im Sinne eines Satz-Typs, wie er zu
verschiedenen Zeiten an verschiedenen Orten ausgesprochen oder aufgeschrieben sein kann; und
3.) eine bestimmte AuBerung dieses Maximensatzes zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten
Ort, und vor allem: unter bestimmten Umstinden. (MS1) dient zur kennzeichnenden Einfithrung
des Begriffs eines Maximensatzes. Auf der Grundlage dessen lassen sich dann auch AuBerungen von
Maximensitzen identifizieren. Und schlieBlich 148t sich auch die angekiindigte kennzeichnende Ein-
fihrung des Begriffs der Maxime leisten: Die Maxime eines Akteurs ist dasjenige an ithm, was die
AuBerung eines Maximensatzes, wenn er sie denn vollzoge, zu einer wabren oder gutreffenden Aule-
rung machen wiirde — was auch immer dies niherhin sein mag. Durch die AuBerung eines Maximen-
satzes behauptet ein Sprecher also (Normalitit der AuBerungsumstinde immer vorausgesetzt, so
daB z.B. ironische AuBerungen ausgeklammert sind) von sich selbst, die Maxime zu hegen, die der
Satz bezeichnet. Allein aus Grinden der Kiirze werde ich dies hdufig auch dergestalt ausdriicken,
dal3 ein Sprecher sich selbst (oder auch anderen) eine Maxime guschreibt.

Der Ausdruck »zuschreibenc (7o aseribe) scheint mit Vorliebe von den sogenannten Askriptivisten
gebraucht worden zu sein, die den AuBerungen des Beabsichtigens, Wiinschens, Fiirwahrhaltens usw.
die Wahrheitsfahigkeit abgesprochen haben.!>® Aus dem Gesagten geht jedoch beteits hervor, dafl

ich die Gegenposition beziehe. Wann immer ich von Zuschreibungen spreche (sei es in Bezug auf

155 Der Ausdruck »Emergenz« ist bekanntlich in der Analytischen Philosophie des Geistes in Gebrauch. Ich
gebrauche ihn hier jedoch in einem véllig anderen Sinne. Die (generische) Emergenzsituation einer Maxi-
me ist diejenige Art von Situation, in der sie, als (typischerweise) auch zuvor schon latent Vorhandenes,
vollgiiltig zum Vorschein kommt, indem sie sich in einer Handlung manifestiert — in der also gewisserma-
Benrauftaucht« (lat. »emergit«), d.i. an der Oberfliche des Korpers sichtbar wird, was zuvor in der Tiefe
(des Geistes? des Gehirns?) verborgen wat.

156 Vgl. dazu Geach 1960.
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propositionale Einstellungen oder andere Entititen), geht es mir ausschlieSlich um solche Zuschrei-
bungen, die entweder zutreffen oder nicht zutreffen.

Im Ausgang von dieser Bestimmung mdchte ich im Folgenden die wichtigsten Eigenschaften von
Maximen darstellen — immer unter Orientierung an den logischen, semantischen und pragmatischen
Eigenschaften der Sitze, die durch das Schema (MS1) gekennzeichnet werden. Dies wird nicht in der
Absicht geschehen, eine definitive Theorie der Maximen oder gar eine Handlungstheorie vorzulegen.
Vielmehr ruht der Kantische Typus der Verallgemeinerungsethik auf handlungstheoretischen
Grundlagen auf, tGber die ihrerseits kein Konsens besteht. In dieser Lage erscheint es mir geboten,
Wege aufzuzeigen, auf denen bestimmte Schwierigkeiten sich nicht zwangsldufig zu handfesten Un-
plausibilititen auszuwachsen brauchen — wozu es dann gelegentlich auch gehort, Wege aufzuzeigen,
auf denen man sich von Kant gerade so weit absetzen kann, wie es notig erscheint, um gewisse Ein-

seitigkeiten, chronisch strittige Punkte und Unplausibilititen seiner Handlungstheorie zu meiden.

1.2.2. MAXIMENSATZE UND PRAKTISCHES SELBSTBEWUSSTSEIN

Maximensitze sind Sitze der Ersten Person Singular. Sie sind daher semantisch darauf festgelegt, je-
weils von einer einzigen Person zu handeln, und in diesem Sinne singulire Sitze. Zur Semantik des
Personalpronomens »ich« gehért es ferner, daf3 dessen Referent jeweils mit dem Sprecher identisch
ist, der den Satz dullert. Damit geht einher, dal auch die Wahrheit oder Falschheit eines Maximen-
satzes davon abhingt, wer ihn duflert — also, im weitesten Sinne, von den Umstinden seines Gedu-
Bertwerdens. Dadurch erweisen Maximensitze sich als indexikalische Sitze.

Durch die AuBerung eines Maximensatzes charakterisiert der Sprecher sich selbst entweder in zu-
treffender, wahrer, oder aber in unzutreffender, falscher Weise. (Auf diesen Punkt komme ich unten
noch ausfithrlicher zuriick.) Von einer Person, die einen bestimmten Maximensatz zutreffenderweise
duBlern onnte (wenn sie sich denn dazu entschlieBen wirde, ihn zu duBlern), werde ich sagen, dal3 sie
die Maxime, die der Satz bezeichnet, begt. Wer z.B. zutreffenderweise duBlert: »Ich will, wenn ich je-
mandem begegne (ganz gleich wem), ihn ignotieren«, hegt demnach zum Zeitpunkt seiner AuBerung
die Maxime, fiir den Fall, daf} er jemandem begegnet, diese Person zu ignorieren. Eine Maxime zu
einem bestimmten Zeitpunkt zu hegen, erfordert aber nicht, sie zu diesem Zeitpunkt auch zu praks-
zieren. Bs ist fur Maximen charakteristisch, daB sie gehegt werden konnen, auch ohne daf} das he-
gende Subjekt schon in irgendeiner Weise handelt. (Ausnahmen, die zugleich Grenzfille darstellen,
sind die situativ uneingeschrinkten Maximen, auf die ich noch zu sprechen komme.)

Der singulire Charakter von Maximensitzen steht zu der Tatsache nicht im Widerspruch, dal3
derselbe Maximensatz zugleich auf verschiedene Personen zutreffen kann;'*8 d.h., daB er nicht nur
im Munde des einen, sondern auch des anderen zutreffenderweise gedullert werden kann; ebenso,

wie zwei verschiedene Personen zugleich denselben nichtvoluntativen Behauptungssatz dulern und

157 Dieser Unterschied entspricht der von Bittner 2005, 60f. herausgestellten Differenz zwischen dem >Ha-
benc einer Maxime und dem >Handeln nach« einer Maxime.
158 Vgl. O’Neill 1985, 84.
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beide recht haben konnen.!'® Tritt dieser Fall ein, ist es nicht falsch zu sagen, daf3 die beiden Perso-
nen derselben Meinung sind«. Das gilt auch dann, wenn eine ontologisch etwas versiertere Ubetle-
gung zu dem Schluf} fithren wiirde, da3 derartige Identitdtsbehauptungen tiber Meinungen als blof3
qualitative Identititen, als Typenidentitit oder »Gleichheit, zu interpretieren sind. In eben demsel-
ben, lockeren Sinn kann man auch sagen, daf3 eine und dieselbe Maxime von mehreren Personen ge-
hegt wird, selbst wenn diese Identitit letztlich in bloBer Typenidentitit besteht. Damit ist der erste
Sinn umrissen, in dem Maximensitze, und also auch Maximen, als etwas A/gemeines charakterisiert
werden kénnen: Die Maxime, die der eine sich zutreffenderweise zuschreiben kann, kénnte sich prin-
zipiell (nattirlich nicht faktisch) auch immer jemand anders zutreffenderweise zuschreiben.

Maximen zuzuschreiben, ist keine ausschlieSliche Angelegenheit der Ersten Person Singular. Die
Maxime des Ignorierens anderer kann ihrem Triger (d.h. demjenigen, der sie hegt) natiirlich auch
durch andere Personen zugeschrieben werden; und derartige Maximenzuschreibungen nehmen dann
die Form der Zweiten oder Dritten Petson, Singular oder auch Plural an.!®" Daf3 es sich dabei dann
nicht um Maximensitze handelt, ergibt sich aus meiner Art, diese Sdtze einzufiihren, liBt aber an
und fiir sich keineswegs darauf schlieBen, dall Maximen etwas wesentlich Subjektives wiren. Gleich-
wohl sind Maximen etwas wesentlich Subjektives;!®! nur 148t sich diese Subjektivitit eben nicht schon
daran gleichsam ablesen, dal3 die Sitze, durch die sie ausgedriickt werden, Sitze der Ersten Person
Singular sind. Dal3 es sich bei Maximen um genuin Subjektives handelt, liegt vielmehr daran, daf3 die
Sitze, anhand deren ich den Begriff der Maxime eingefithrt habe, den Whollensoperator involvieren,
und an dessen Eigenschaften. Der Wollensoperator allein ist es daher auch, der Maximen-Sitze zu
Sitzen Uber Subjektives, und in diesem Sinne zu genuin subjektiven Sitzen macht.

Sowohl mit Maximenzuschreibungen der Zweiten und Dritten Person (»Du hegst die Maxime,
andere immer zu ignorieren, oder direkter: »Du willst immer, wenn du jemandem begegnest, ihn ig-
norieren«) als auch mit solchen der Ersten Person wird dem Satzsubjekt eine anspruchsvolle Form
von praktischem SelbstbewnfStsein zugeschrieben. Eben darin, und nur darin, scheint die oft bemerkte es-
sentielle Subjektivitit von Maximen auf. Erst in seiner Umkehrung wichst jenem Fehlschlul3 von der
Ersten Person auf Subjektivitit ein wahres Moment zu: Die semantisch feststellbare Subjektivitit der
Maximen erzwingt zwar nicht, legt es aber nahe, sie im Ausgang von einer »ich-Grammatik< zu cha-
rakterisieren.'®? Dem jeweiligen Triger einer Maxime fillt es im Normalfall leichter als >AuBenste-
hendens, zu beurteilen, welche Maximen er selbst hegt, und welche nicht. Die mentalen Handlungen,
durch die Subjekte mit sich zu Rate gehen und sich tbetlegen, wie sie auf das Eintreten bestimmter
Situationen reagieren wollen, und durch die sie sich klar und deutlich machen, was sie eigentlich wol-
len, sind Fille von praktischem Selbstbewuf3tsein. Deshalb liegt es immerhin auch nahe, Maximen

selbst mit einer Form von praktischem SelbstbewuBtsein zu identifizieren.

159 Auf diese Parallele weist Bittner 2005, 55 hin.

160 So weist Thurnherr 1994, 38f. zu recht darauf hin, daB3 Kant, trotz einer »gewissen Vorliebe« fiir die Er -
ste Person Singular hiufig genug Maximen auch in der Dritten Person zuschreibt.

161 Vgl. z.B. Bittner 2005, 55f.; Thurnherr 1994, 37ff.

162 Enskat 2001, 95: »|...] der Authentizitit, mit der eine Person die Maximen hat oder hegt, die sie hat bzw.

hegt, ist nur die Expressivititsgrammatik der Ersten Person angemessen«.
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Wie gleich zu sehen sein wird, sprechen jedoch andererseits auch gute Griinde gegen eine Identi-
fikation von Maximen mit (einer Form von) praktischem SelbstbewuB3tsein. Trotzdem werde ich an
der grammatischen Erstpersonalitit von Maximensitzen festhalten. Der wichtigste Grund, aus dem
ich so verfahre, ist absichtslogischer Natur, und kann erst im weiteren Verlauf meiner Untersuchung
vollstindig einsichtig werden.!®? Kurz gesagt, sind Maximenzuschreibungen der Dritten Person we-
sentlich vielfiltiger interpretierbar, als es Maximen-Selbstzuschreibungen sind. Maximensitzen kon-
sequent eine Grammatik der Ersten Person abzuverlangen, trigt daher dazu bei, einige logische Fra-
gen auszuklammern, die in einer ethischen Untersuchung so weit wie moglich ausgeklammert blei-
ben sollten, und auch kénnen.

Mit der Frage nach dem Verhiltnis von Maximen und Selbstbewul3tsein ist die schwierige ontolo-
gische Frage mitberithrt, um welche Art von Entititen es sich bei Maximen handelt. Um zu plausibi-
lisieren, dal} eine auf Maximen fokussierte Ethik an derlei Schwierigkeiten (die nicht mein eigentli-
ches Thema sind) nicht zwangsldufig zu scheitern braucht, werde ich versuchen, auch auf diese Frage
eine Antwort zu geben; auch wenn es hier nur in umriBhafter und provisorischer Weise geschehen
kann.

Im Unterschied zu Empfindungen, z.B. Schmerz, ist es im Fall von Maximen durchaus méglich,
daf3 ihr jeweiliger Triger sich dariiber tduscht, ob er eine bestimmte Maxime hegt, oder nicht. Urteile
tUber die je eigenen Maximen sind in betrichtlichem Ausmaf irrtumsanfillig. Dies ist Kants Grund-
auffassung iiber das epistemische Verhiltnis von Subjekten zu ihren Maximen,'** und wenn sie nicht
gerade zu einer strikten Unerkennbarkeitsthese zugespitzt wird,!% ist sie auch plausibel. Diese Irt-
tumsanfilligkeit spricht dagegen, Maximen in die Nahe solcher mentaler Zustinde zu ricken, wie
etwa Schmerzen es sind; wenn von Maximen die Rede ist, scheint jedenfalls noch anderes im Spiel zu
sein als allein unmittelbare Bewul3tseinstatsachen.

Noch ein triftigerer Grund ld6t es angeraten erscheinen, Maximen nicht zu den unmittelbaren
BewuBtseinstatsachen zu rechnen. In typischen Handlungssituationen, auch in solchen, die zu mora-
lischen Beurteilungsakten Anlaf3 geben, scheint es eher die Ausnahme als die Regel zu sein, dal3 die
Akteure irgend etwas denken, das sie in einem Maximensatz zutreffenderweise zum Ausdruck brin-
gen kénnten — jedenfalls, wenn man unter Denken etwas im Bewul3tsein phinomenal Ausweisbares
versteht, z.B. ein »inneres Sprechenc. Und die Annahme, dall Maximen, wihrend sie gehegt, aber
nicht praktiziert werden, dem Triger stindig in irgendeiner Form bewuft sind, mutet ungefihr so
verfehlt an wie die Auffassung, daf3 eine Person, um eine Uberzeugung zu besitzen, sich dieser un-
ablissig bewul3t sein mifite. Das gilt selbst dann, wenn die These vom Bewul3tseinscharakter der
Maximen unter Rekurs auf eine gingige Kantische These durch den Hinweis abgemildert wird, es

geniige, wenn dieses BewuBtsein zeitweise einen sehr geringen Grad aufweist.!1%

163 Siehe unten, 5.3.5.5.

164 Zur Unsicherheit der Erkenntnis der eigenen Gesinnung vgl. Kant, MdS, 6:63, 6:70, 6:75, 6:77, 6:99. Die
dort gemeinte Gesinnung /7 eine Maxime; siche dazu unten, S.103, Fn. 271.

165 Bittner 2005, 70-72 zeigt, dall man Kant eine derartige These, einschligigen Belegen zum Trotz, kohi -
renterweise nicht unterstellen kann.

166 Kant, KrV, B414: »[...] selbst das BewuBtsein hat jedetzeit einen Grad, der immer noch vermindert wer -
den kanng; vgl. auch die Anm. ebd.
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Es dringt sich deshalb férmlich die These auf, dal3 es sich bei Maximen primir nicht um Be-
wuBtseinszustinde, sondern um »so etwas wie Handlungsdispositionen« handelt.'” Dal} ein Stiick
Zucker die Disposition besitzt, sich in Wasser zu 16sen, bedeutet, daf3 es, sobald es in Wasser gerit,
beginnt, sich aufzulosen.!®® Eben diese temporal-konditionale Struktur kommt aber auch in (MS1)
zum Ausdruck: Der Emergenzsituation eines Maximensatzes (also z.B. eine Situation, in der das
Subjekt der Maxime des »Ignorierens anderer< jemandem begegnet) fillt eben diejenige logische Rolle
zu, die bei der Disposition der Wasserloslichkeit der Manifestationsbedingung zufillt, ndmlich: in
Wasser zu geraten; und die Maximenhandlung entspricht der Manifestation der Disposition. Denn
ein Subjekt, das einen Maximensitz dullert, legt sich damit zumindest auch auf die prognostische Be-
hauptung fest, dal3 es, sobald es in eine Emergenzsituation dieses Satzes geraten wird, sich an-
schicken wird, eine Handlung des einschligigen Typs zu vollzichen.!® Wenn man Maximen als
Handlungsdispositionen begreifen darf, dann erklirt das zwar nicht in einem positiven Sinne, wie es
moglich ist, dall ein Subjekt z.B. eine Maxime hegt, und sich doch zugleich nicht sicher ist, ob es sie
hegt. Immerhin schafft die These vom dispositionellen Charakter der Maximen aber einen Spielraum
fir positive Erklirungen, indem sie es nimlich ermdglicht, das Hegen von Maximen einerseits und
das BewuBitsein von Maximen andererseits begrifflich zu entkoppeln. Handlungsdispositionen sind ih-
rem Begriff nach jedenfalls ebenso wenig wie physikalische Dispositionen darauf festgelegt, ihren
Trigern wihrend der ganzen Zeit ihrer Existenz bewul3t zu sein. Dal3 Subjekte sich dariiber tiu-
schen konnen, welche Maximen sie hegen, stellt sich vom Standpunkt der dispositionellen These
dann als ein empirisches Faktum der conditio humana dar, das einer weiteren begrifflichen Analyse,
oder gar Begrindung, weder fihig noch bediirftig sein dirfte.

Die These, da3 Maximen Handlungsdispositionen sind, gerit jedoch sofort in Konflikt mit einer,
wenn nicht der zentralen Kantischen These tiber menschliches Handeln. Sie lautet, dal3 Menschen
nicht nur gemdff Regeln handeln, sondern fahig sind, Regeln auch zu befolgen — oder, wie ich zur noch

schitferen Hervothebung des Unterschieds auch sagen wetde, iw Dienst von Regeln zu handeln.!”

167 Fricke 2008, 131, meine Hervorheb.

168 Mit dem Beispiel der Wasserloslichkeit opetiert Carnap 1936/37, der in dieser klassischen Abhandlung
(»Testability and Meaning«) u.a. auch die naheliegende, konditionalistische Analyse von Dispositionspridi-
katen problematisiert hat — allerdings unter der falschen Eingangsvoraussetzung, daf3 als Konditionalope-
rator dabei allein die materiale Implikation in Frage komme; vgl. ebd., 440. Einen Uberblick tiber die der-
zeitigen Forschungsfelder geben die Beitrige in Schnepf/Damschen/Stiiber 2009.

169 Siehe unten, S.80.

170 Ich rdume ein, daf3 es in vielen Fillen seltsam klingt, von einer Handlung zu sagen, sie werde »im Dienst«
einer Maxime vollzogen; etwa, wenn der Akteur sie mit einer kleinkariert-egoistischen Gesinnung voll-
zieht. Ich verwende den Ausdruck allein zur Bezeichnung eines bestimmten handlungstheoretischen Ver-
hiltnisses, ohne den geringsten feietlichen, oder gar moralischen, Beiklang zu beabsichtigen. Insbesonde-
re mochte ich nicht suggerieren, dall Akteute, wenn sie »im Dienst von« Maximen handeln, damit notwen-
digerweise einer selbstanferlegten Verpflichtnng nachkimen (dazu siehe unten, 1.2.5.). DaB3 ein Akteur »im
Dienst« einer Maxime handelt, soll nicht mehr bedeuten, als daf3 er >in Ausiibungc der Maxime handelt.
Diese neutralere Wendung ist in einem Punkt allerdings nicht flexibel genug: Sie kann nicht angewandt
werden auf die Bezichung zwischen einer Maxime m und den mdglichen Handlungen, durch die m prakti-

ziert werden &dnnte. In Bezug auf solche Handlungen kann man zwanglos sagen, daf3 sie »im Dienst« be-
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Und die Regeln, die Menschen in ihrem Handeln befolgen, sind fiir Kant nichts anderes als die Maxi-
men, die sie hegen.!”! Auch ein Zuckerstiick >verhilt sich¢, wenn es sich, in Wasser gewotfen, auflost,
gemdl einer Regel, einem Naturgesetz. Menschliches Verhalten ist aber in einem wesentlich an-
spruchsvolleren Sinne regelgeleitet. Die Differenz, die Kant meint, wird durch solche Umschreibun-
gen natlrlich bestenfalls gekennzeichnet, nicht expliziert. Dal3 ein Unterschied besteht, ist aber unbe-
streitbar. Und es erscheint duBlerst schwierig, diesen Unterschied anders zu explizieren als so, wie
Kant es getan hat — nimlich dahingehend, dafl Menschen die Fihigkeit besitzen, sich von der VVorsze/-
Iung einer Regel leiten zu lassen, anstatt in ihrem Verhalten unmittelbar durch Regeln determiniert zu
sein. 17

Damit scheint Kant zunichst auf die These festgelegt, bereits das schiere Hegen von Maximen
sei eine Form praktischen Selbstbewufitseins. Gegen diesen Anschein 163t sich aber geltend machen,
daf3 Kants berithmte These tiber das Verhiltnis zwischen den Vorstellungen eines Subjekts und des-
sen BewuBtsein (wenn man so sprechen darf), bemerkenswert bescheiden ist: »Das: Ich denke, mul3
alle meine Vorstellungen begleiten &dnnen«.'” Was auch immer Vorstellungen fiir Kant sein mogen;
es gehort jedenfalls nicht zu den Bedingungen des Habens (Hegens) von Vorstellungen, daf3 sie ihrem
Trager wihrenddessen auch faktisch bewuBt sind. Ob man diese Terminologie nun gutheil3t oder
nicht: Kant nennt etwas jedenfalls schon dann eine (dunkle) >Vorstellung, wenn das Subjekt fahzg ist,
es sich bewul3t zu machen. Deshalb ist Kant jedenfalls nicht grundsitzlich darauf festgelegt, Handeln
im Dienst einer Maxime als ein Handeln zu interpretieren, das mit dem Bewuf#sein einer Maxime ein-
hergeht — selbst wenn er Maximen als >Vorstellungenc auffa(3t.

Es liegt dann nahe, die nétige Prizisierung versuchsweise so vorzunehmen, daf} zwischen Maxi-
men als Handlungsdispositionen einerseits, und dem Bewnuf§t-Sein bzw. BewnfSt-Werden dieser Disposi-
tionen andererseits unterschieden wird. Dal3 eine Disposition dem Subjekt bewul3t ist oder wird, ist
ein Sachverhalt, auf den man sich, in vergegenstindlichender Redeweise, auch beziehen kann, indem
man von einer bewuBlten, propositional strukturierten Vorstellung spricht; einer Vorstellung, die also
das Format eines reflexiven (thematisch auf das Urteilssubjekt selbst bezogenen) Urteilsaktes auf-
weist.

Der Sache nach scheint mir eine solche Differenzierung zwischen dem Hegen und dem Bewuf3t-
Sein von Maximen in der Tat geboten zu sein. Sie fithrt dann allerdings, im Kontext des bisher Ent-

wickelten, zu Festlegungen, von denen kaum abzusehen ist, ob und gegebenenfalls wie sie mit Kanti-

stimmter Maximen beabsichtigt werden, und einfach offenlassen, ob es jemals zur >Ausiibungc der Maxime
kommen wird.

171 Vgl. Thurnherr 1994, 51; Bittner 2005, 68-79.

172 Kant, GMS, 4:412: »Ein jedes Ding der Natur wirkt nach Gesetzen. Nur ein verniinftiges Wesen hat das
Vermogen, nach der Vorstellung der Gesetze, d.i. nach Prinzipien zu handeln, oder einen Willen«; vgl. ebd.,
4:427. Der zitierte Passus war Gegenstand einer langewihrenden Kontroverse; eine Zusammenfassung
gibt Thurnherr 1994, 52 Fn. 100. Ich lese die Stelle so, da3 die erwihnten »Gesetze« sowohl moralische
Normen als auch hypothetische Imperative als auch Maximen sein kénnen.

173 Ders., KrV, B131f,; A319 B376: »Die Gattung ist [orstellung iberhaupt (repraesentatio). Unter ihr steht
die Vorstellung mit BewuBtsein (perceptio)«.

75



KAPITEL 1: VORAUSSETZUNGEN

schen Grundannahmen vereinbart werden kénnen; diese Schwierigkeiten will ich hier nur noch kurz
andeuten. Es ist im Rahmen der skizzierten Konzeption dann nidmlich nicht das Urzi/ einer Person,
durch das sie sich selbst attestiert, eine bestimmte Handlungsdisposition zu besitzen, das diese Per-
son leitet, sondern die Handlungsdisposition selbst, die sie in diesem Urteil (giinstigenfalls) erkennt.
Das heilt aber, dal3 auch maximengeleitetes Verhalten letztlich durch die neuronalen Strukturen de-
terminiert ist, auf denen Handlungsdispositionen nun einmal letztlich beruhen (ob sie mit solchen
Strukturen nun identisch sind, oder nicht). Die Annahme, daf} es iiberhaupt Dispositionen gibt, de-
ren Manifestationen hinreichende Bedingungen fiir menschliches Handeln abgeben, nétigt bereits zu
einer kritischen Auseinandersetzung mit Kants Annahme, dall moralische Verantwortungsfihigkeit
nicht blof komparative, sondetn transzendentale Freiheit etfordert,!” also ein Vermdgen absoluter
Spontaneitit. Der von mir skizzierte Weg ist meines Erachtens letztlich nur gangbar, wenn diese
Grundannahme Kants revidiert wird.

Der ontologische Status von Maximen kann hier nicht letztgiltig geklirt werden. Subtile Unter-
scheidungen wie die zwischen dem Hegen und dem BewuB3t-Sein einer Maxime nicht nur zu treffen,
sondern auch durchzuhalten, hitte die Lesbarkeit meiner ohnedies recht verwickelten Untersuchung
zu sehr beeintrichtigt. SchlieBlich sollte man nicht aus dem Blick verlieren, daf3 dieselben ontologi-
schen und freiheitstheoretischen Schwierigkeiten sich in jeder Theorie stellen, die vorausgehenden

Absichten ethische Relevanz zumilt.

1.2.3. ZUR FRAGE DER SPONTANEITAT DES MAXIMEN-ERWERBS

Ein weiterer bedenklicher Punkt an Kants Maximenkonzeption betrifft die Art und Weise, wie Sub-
jekte die Maximen erworben haben, die sie hegen, und wie sie ihrer gegebenenfalls wieder ledig wer-
den kénnen. (Ich konzentriere mich auf den ersten Punkt.) Kant ist nicht nur Giberzeugt davon, daf3
Subjekte sich Maximen in jedem Fall aktiv und bewul3t zucigenmachen;!” gelegentlich fihrt er den
Begtiff der Maxime sogar definitorisch mit Hilfe dieses Merkmals ein.!”® In tiberaus pointierter Wei-

se fithrt Bittner dazu aus, eine (Kantische) Maxime sei ein »subjektives< Prinzip auch in dem Sinne,

»daf} jemand, anders als im Fall seiner Meinungen, Herr dariiber ist, welches seine Ma-
ximen sind. [...] [S]eine Maximen hat man, weil man sich entschloB3, sie zu haben. Man
hat eine Maxime, weil man sie sich zu eigen gemacht hat, und man hat sie nicht mehr,

sobald man sie fallen l4Bt, und das steht einem jederzeit freic.!”’

Die These, oder Voraussetzung, des spontanen Exrwerbs jedweder Maxime vertritt Kant letztlich des-

halb, weil er der Auffassung ist, dal nur Wesen, die mit #anszendentaler Freiheit ausgestattet sind, die

174 Vgl. ders., KpV, 5:3f; 5:97. Die Deduktion der Freiheit aus dem Faktum des Sittengesetzes beruht auf
eben diesem Zusammenhang; vgl. Allison 1990, 239-43. Zur Frage von dessen Plausibilitit vgl. ferner
ders. 1996, 123-28.

175 Vgl. die Belege bei Thurnherr 1994, 52-55.

176 Kant, MdS, 6:225: »Die Regel des Handelnden, die er sich selbst aus subjectiven Griinden zum Princip
macht, heil3t seine Maxime«, meine Hervorheb.

177 Bittner 2005, 55.
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also fihig sind zu absolut spontanen Handlungen, fiir ihre Handlungen moralisch verantwortlich sein
kénnen. Hinreichend deutlich wird dies dort, wo er die hochproblematische, in der Forschung so ge-
nannte Inkorporationsthese!”® formuliert, derzufolge nichts imstande ist, menschliches Handeln zu
verursachen oder zu beeinflussen, es sei denn, das Subjekt habe sich den jeweiligen Faktoren selbst

unterworfen, indem es sich eine Maxime gemzacht hat, in der sie Berticksichtigung finden:

»Die Freiheit der Willkiir [sc. die Menschen besitzen] ist von der ganz eigenthimlichen
Beschaffenheit, daf3 sie durch keine Triebfeder zu einer Handlung bestimmt werden
kann, als nur sofern der Mensch sie in seine Maxime aufgenommen hat (es sich zur all-
gemeinen Regel gemacht hat, nach der er sich verhalten will); so allein kann eine Trieb-

feder, welche sie auch sei, mit der absoluten Spontaneitit der Willkiir (det Freiheit) zu-

sammen bestehen«.!7?

Wenn die tbermifige Betonung des Freiheitsmoments im Umgang mit den je eigenen Maximen, bei
Kant wie auch in der Kant-Forschung, nicht geradezu dem — von Kant eingerdumten — Phinomen
widerspricht, dall menschliches Verhalten mit einiger Aussicht auf Erfolg empirisch prognostizierbar
ist, so suggeriert sie doch ein Zerrbild menschlichen Verhaltens, dessen Fremdheit die Konzeption
der Maximen in ein seltsames Licht stellt. Gewil3 entspringt manche Handlung psychischen Vorgin-
gen, die sich als bewuf3te Entschliisse charakterisieren lassen. Es ist aber duBlerst fragwiirdig, ob dies
auf alle Handlungen zutrifft, die von ihren Urhebern moralisch zu verantworten sind; und ebenso
fragwirdig ist, ob es auf Maximen zutrifft.

Das Maximensatz-Schema (MS1) legt es zwar in gewisser Weise nahe, an »Entschliissec zu denken.
Die AuBerung eines Satzes der Form: »Ich will...«, kann anzeigen, dal der Sprecher gerade einen
EntschluB vollzogen hat, den er nun kundtut, oder diesen EntschluB3 gewissermallen i jener AuBe-
rung vollzogen wissen mé&chte. Doch ob er sich im Zuge dessen wirklich zu etwas entschlossen, sich
wirklich eine Maxime zueigen gemacht hat, kann im Finzelfall immer in Frage gestellt werden; und
mit besonders guten Erfahrungs-Griinden dann, wenn die Praktizierung der Maxime voraussichtlich
mit Unannehmlichkeiten oder gar Opfern verbunden sein wird. Die am wenigsten erfolgreichen Ver-
suche, sich zu einer unangenchmen Regel zu entschliefen, sind erfahrungsgemil3 gerade diejenigen,
die von den plakativsten maximensatzartigen AuBerungen begleitet werden; man denke z.B. an be-
liebte »>Neujahrsvorsitze« wie den, das Rauchen aufzugeben, die notorisch folgenlos bleiben. Kurz:
Wer dazu fihig ist, sich instantan eine Maxime zuzulegen, ist zu beneiden; weniger auB3ergewShnliche
Menschen miissen iber eine mehr oder weniger lange Zeit mitunter hart »mit sich ringen¢, um ihre
vorauseilenden Maximensatz-AuBerungen wahr werden zu lassen. Das spricht dafiir, da} selbst Ma-
ximen, die spontan, also aus eigenem Antrieb erworben werden, typischerweise nicht durch >Ent-

schlissec erworben werden, sondern durch allmahliche Selbstdisziplinierung, 8

178 Vgl. Allison 1990, 40.

179 Kant, Rel., 6:24.

180 Wenigstens andeutungsweise erkennt auch Kant dies an; z.B. tberall dort, wo er die Pflicht formuliert,
die je eigene Sittlichkeit zu kultivieren; vgl. Kant, MdS, 6:392f., 6:446f., oder wenn er vom allméhlichen
Fortschreiten zur Tugend spricht, vgl. ebd., 6:409.
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Die These von det Spontaneitit des Maximenerwerbs wird dadurch allein noch nicht in Frage ge-
stellt. Auch allmahliche Selbstdisziplinierung ist, wenn sie diesen Namen verdient, eine Leistung »aus
eigener Kraft« (wenn auch wohl kaum in dem radikalen Sinn abso/uter Spontaneitit). Aber selbst die
schwichere Annahme, dal3 simtliche, oder auch nur ein bedeutender Teil der, einer moralischen Be-
urteilung fihigen, Handlungen im Dienst von Maximen vollzogen werden, die durch allmahliche
Selbstdisziplinierung erworben worden sind, erscheint wenig plausibel. Akte der Selbstdisziplinierung
kommen in der Praxis eher selten vor, und beschrinken sich auf wenige Teilbereiche des Verhaltens;
auf welche, diirfte jeweils stark durch die kulturellen Randbedingungen vorgezeichnet sein. Was sich
wohl jenseits kultureller Unterschiede sagen 1iB3t ist, dal3 Maximen, die Annehmlichkeiten verheiB3en
(die eigenen Talente rosten zu lassen, >das eigene Vermogen bei jeder sicheren Gelegenheit zu ver-
groBernq) typischerweise weder bewul3t gewihlt noch bewul3t eingeiibt werden. Angemessener wire
es zu sagen, dall Subjekte sich dasjenige, was Maximensitze im Einzelfall zu wahren Sdtzen werden
148t, zu groBen Teilen im Zuge ihrer Sozialisation einfach gwgiehen, und nur im Ausnahmefall nach-
triglich auch noch einmal bewuBt reflektieren.!®! Die These von det noswendigen Spontaneitit des Ma-
ximenerwerbs sollte fallengelassen werden.

Gleichwohl ist die Annahme, da3 Menschen sich Maximen typischerweise zuzichen, vereinbar da-
mit, daf3 sie in einem bescheideneren Sinne ihrer Maximen Herrc sind. Wenn das Hegen (oder Nicht-
hegen) einer Maxime etwas ist, das Menschen sich bewul3t machen &dnnen, dann spricht jedenfalls
nichts dagegen anzunehmen, dal3 sie ihren Maximenhaushalt, so weit sie ithn erkennen, absichtlich
beeinflussen kénnen. Dieser Einfluf3 sollte dann allerdings nicht mit einem (annihernd) instantanen
und unmittelbaren Erzeugen oder Vernichten von Maximen, also einem >Entschluf}¢, gleichgesetzt
werden. Vielmehr sollte man immer in Rechnung stellen, dal der Wille, um in eine bestimmte Rich-
tung gelenkt zu werden, der Einiibung, Disziplinierung oder auch Kultivierung bedarf. Maximen
werden dann zwar nicht zwangsliufig selbst gemacht. Das spricht jedoch nicht dagegen, von einem
Wollen, und damit auch vom Hegen einer Maxime, nur dann zu sprechen, wenn der Akteur wenig-

182

stens jene indirekten Formen von Kontrolle!®* iiber seine eigenen Handlungsdispositionen erworben,

181 So ansatzweise auch Bubner 1998, 559f.: »Die Auseinandersetzung um Maximen erweckt [...] meist den
Eindruck, der Maximentriger sei auch der Maximenautor. Es lige in der Hand des freien, selbstbewul3-
ten, sich an Gewohnheiten nicht verlierenden, sondern unablissig die Spannung zum Sittengesetz durch-
lebenden Subjekts, seine Maximen aufzustellen, zu verantworten, zu pflegen usw. Das wire schon, wird
uns aber faktisch in weitem Umfang durch Sozialisation und Bildung aus der Hand genommen«. Aller-
dings geht Bubner ausdriicklich nicht so weit, den Status der Maximen als »selbstgewiahlter Regel« in Fra-
ge zu stellen. Maximensubjekte sind nach Bubner zwar typischerweise nicht die >Autorenc ihrer Maximen,
verwandeln sich aber (zum mindesten typischerweise) »durch Einsicht« die »Lebensweisheiten« an, die ih-
nen nahegebracht werden, vgl. ebd., 560. Damit verfehlt er den Kern der Unplausibilitit der von ihm kri-
tisierten Ansicht. — Eine dhnliche Inkonsequenz legt Fricke 2008 an den Tag. Einerseits erkennt sie an,
daBl Maximen (im Sinne von »Auswahlkriterien) manchmal auch schlicht »habituelle Priferenzen« sind,
»die wir uns gar nicht in einer ausdriicklichen Absicht zu eigen gemacht«, sondern »durch Erziehung oder
Erfahrung erworben haben«, und die »lediglich in den Auswahlen prisent [sind], die wir tatsdchlich in un-
seren praktischen Uberlegungen treffen«, Fricke 2008, 129. Gleichwohl pflichtet sie Bittner bei, Maximen
seien als solche etwas, das ihr Triger sich »zu eigen gemacht« hat (ebd., 128).

182 Zur Fruchtbarkeit des Begriffs der Kontrolle bei der Charakterisierung von Zurechenbarkeitsbedingun-
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bzw. noch nicht ginzlich verloren hat. Sollte es z.B. Subjekte geben, die in gewissen Situationen habi-
tuell rauchen, und sich dieses Verhalten aus eigener Kraft auch partout nicht abgewShnen &dnnen,
dann wiirde es sich, der Bedingung der (wenigstens) indirekten Kontrollierbarkeit gemiB3, nicht um
cin willentliches Verhalten handeln, und folglich auch nicht um ein maximengeleitetes. Ob es Subjek-
te realiter geben kann, die einer Sucht in derart hohem Grade verfallen sind, und ob derartige Sub-

jekte tatsdchlich existieren, braucht hier nicht entschieden zu werden.

1.2.4. WorLeN, WiLLE, WILLKUR, ABSICHT

In der Vergangenheit sind Maximen, im Ausgang von Kants Charakterisierungen dessen, was er
spraktische« Regeln bzw. Prinzipien nennt, hiufig als Normen aufgefal3t worden, die sich am angemes-

sensten in Imperativen formulieren lassen.!®3

Kants Beispiele fiir Maximensitze machen jedoch hin-
reichend klar, dafl Kants Maximensitze voluntative Sitze sind: Sitze, deren Hauptoperator der Wol-
lensoperator ist. Wenngleich tber die voluntative Syntax Kantischer Maximensitze heute Konsens
besteht, gehen die Meinungen iber die richtige Auslegung des Kantischen Wollensoperators, zumal
im Kontext eines Maximensatzes, doch weit auseinander. Einige Bemerkungen tiber »wollen« sind
daher am Platz.

Zunichst sollte klar sein, dal Kant, wenn er in Maximensitzen den Wollensoperator verwendet,
damit nicht den speziell-terminologischen Sinn verbindet, den ein Blick in die Metaphysik der Sitten na-
helegen kénnte, sondern sich durchaus in der Nahe der Alltagssprache, auch der heutigen, bewegt.
Maximensitze sind auch nach Kant nicht darauf festgelegt, einen reinen Willen zum Ausdruck zu
bringen.!8* Die Maximensitze, die im Laufe meiner Arbeit relevant werden, bringen allesamt Einstel-
lungen (Kant allerdings: Akte) zum Ausdruck, die mit dem spiten Kant (d.h. spitestens ab der Meza-
physik der Sitten), leicht paradoxerweise, nicht mehr als Ausiibungen des >Willens¢, sondern der Wil
kiir zu charakterisieren sind: »Von dem Willen gehen die Gesetze aus; von der Willkir die
Maximen«.!® Denn unter dem >Willen< versteht der spite Kant bekanntlich das, was er zuvor als
»teinen Willen« bezeichnet hatte:'8¢ die Fahigkeit, die eigenen Maximen (erster Stufe) mit Aussicht

auf Erfolg moralisch zu beurteilen und dem jeweiligen Urteil dann auch Einfluf} aufs eigene Han-

gen im Hinblick auf das Strafrecht vgl. Husak 1998, bes. 81.

183 Vgl. z.B. O’Neill 1975, 34f.

184 Das gilt unbeschadet der Tatsache, dal3 ein ganz bestimmter Maximensatz zweiter Stufe sich durchaus
eignet, dasjenige auszudricken, was Kant als den >reinen Willen< bezeichnet; siche dazu unten, S.103.

185 Kant, MdS, 6:226.

186 Zur umfinglicheren Bedeutung von »Wille« zur Zeit der »Grundlegung« vgl. die Definition als Vermé -
gen, »nach der Vorstellung der Gesetze [...] zu handeln« (ebd., 4:412), sowie noch als Vermdogen, »den
Vorstellungen entsprechende Gegenstinde entweder hervorzubringen oder doch sich selbst zur Bewir-
kung derselben (das physische Vermdgen mag nun hinreichend sein oder nicht) d.i. seine [sc. die je eige-
ne] Kausalitit zu bestimmen«, KpV, 5:15. Zum Begriff des »reinen Willens« vgl. ebd., 5:32: »Man darf
[sc. braucht] nur das Urteil zergliedern, welches die Menschen tber die GesetzmiBigkeit ihrer Handlun-
gen fillen: so wird man jederzeit finden, daB3, was auch die Neigung dazwischensprechen mag, ihre Ver-
nunft dennoch [...] die Maxime des Willens bei einer Handlung jederzeit an den reinen Willen halte, d.i. an

sich selbst, indem sie sich als a prioti praktisch betrachtet«, sowie ebd., 5:55.
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deln zu verschaffen.'8” Der Wille im Sinne des reinen Willens ist dann nichts anderes als ein, im Sinne
det Grundlegnng, antonomer Wille,'%® dessen Prinzip der Kategotische Imperativ ist. Der Ausdruck »die
Willktir« dagegen bezeichnet ein »Begehrungsvermdgen nach Begriffens,'® ganz unabhingig davon,
ob dieses in moralkonformer oder moralwidriger Weise ausgeiibt wird.

Dal3 Kant die Fahigkeit, Maximen zu hegen, mit einer Form von >Willkiir« identifiziert, bringt
freilich eine Prizisierung mit sich, die dem Wollensoperator eine wenn nicht terminologische, so
doch im Vergleich mit den kommunikativen Gepflogenheiten des Alltags etwas zugespitze Bedeu-
tung verleiht. Das Pridikat »wollen« wird alltagssprachlich jedenfalls auch dann korrekt verwendet,
wenn der Wollende nicht glaubt, daf3 das Erreichen des Gewollten in seiner Gewalt steht, und gele-
gentlich sogar dann, wenn er von der Unerreichbarkeit des Gewollten tiberzeugt ist. In solchen Fil-
len redet Kant nicht von Willensakten, sondern von bloBen Wiunschen. Diese semantische Wollens-
Bedingung des BewuBtseins »des Vermdgens seiner [sc. des begehrenden Subjekts] Handlung zur
Hervorbringung des Objects [des Begehrens]«,'”” die Kant mit dem in Maximensitzen fungierenden
Wollensoperator verbindet, verleiht dann auch Maximensitzen die Eigenschaft, auf ein Subjekt nur
dann zuzutreffen, wenn es disponiert ist, sobald die Emergenzsituation eintritt, sich an einer konkre-
ten Handlung vom Typ der Maximen-Handlung zumindest ernsthaft zu versuchen — »unter Aufbie-
tung aller Mittel«,!! deten es in der Emetgenzsituation gewahr werden wird.!”2

Ein wichtiges Mittel der Prizisierung besteht auch darin, die Verbindungen zwischen dem ge-
meinten Sinn von »wollen« und anderen gebrauchlichen Verben aufzuzeigen. Nicht nur unter den
Vertretern der »praktischenc Interpretation des KI-Verfahrens besteht seit langem Konsens dartber,
daf3 das »wollen«, das in Maximensitzen fungiert, Maximen zu irgend einer Art von Absichten (intenti-

ons) macht.'? In Anbetracht der Tatsache, daf3 die Bedeutung des Absichts- und Absichtlichkeitsvo-

187 Ders., MdS, 6:226: »[...] der Wille, der auf nichts Anderes, als blof3 auf [sic] Gesetz geht, kann weder frei
noch unfrei genannt werden, weil er nicht auf Handlungen, sondern unmittelbar auf die Gesetzgebung
fur die Maxime der Handlungen (also die praktische Vernunft selbst) geht [...]«.

188 Zur Autonomie als einer »Beschaffenheit«, die ein Wille aufweisen kann (oder nicht), vgl. ders., GMS,
4:440, wo diese Beschaffenheit auch mit der Selbstunterwerfung der Willkiir unter den Kategorischen
Imperativ identifiziert wird: »Das Princip der Autonomie ist also: nicht anders zu wihlen als so, daf3 die
Maximen seiner [sc. der je eigenen] Wahl in demselben Wollen zugleich als allgemeines Gesetz mit begrif -
fen seien«.

189 Vgl. ders., MdS, 6:213.

190 Ebd.

191 Ders., GMS, 4:394.23f.

192 Rudiger Bittner hat gegen diese Art, den Wollensoperator zu prizisieren, einen Einwand erhoben: »Wenn
[...] Wollen und Wiinschen einander entgegengesetzt werden, so weicht das vom normalen Sprachge-
brauch ab und ist selbst wieder erklirungsbedirftig; und die Aufgabe, es zu erkliren, mag ebenso schwie -
rig sein wie die erste, zu erkliren was das ist, eine Maxime zu haben«, Bittner 2005, 63. Dal} es schwierig
(vielleicht unméglich) ist, vollstindig in nichtvoluntativem Vokabular zu erkliren, was es bedeutet, etwas
zu wollen, ist klar. Was an der von Kant getroffenen Unterscheidung von Wollen und Wiinschen derart
tiefgreifend unklar sein soll, vermag ich jedoch einfach nicht zu erkennen.

193 Vgl. z.B. O’Neill 1985, 161£.; auch unter den anderen Kant-Interpreten durfte dies die Standard-Interpre-

tation darstellen, vgl. z.B. Timmons 2002, 262: »[maxims]| are or involve an agent’s intentions«.
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kabulars in der sprachanalytischen Philosophie seit langem intensiv untersucht wird,!** liegt nichts
niher, als die Resultate zur weiteren Prizisierung und Plausibilisierung einer Theorie der Maximen

mit einzubeziehen — und zwar mit Hilfe der Hypothese, da3 der in (MS1) fungierende Wollensopera-

tor durch einen Operator des Beabsichtigens in vollig dquivalenter Weise substituiert werden kann.!%

Immerhin bezeichnet Kant selbst Maximen gelegentlich als »allgemeine Formeln der intention«, und
der lateinische Ausdruck »intentio« wurde von Kants Zeitgenossen mit »Absicht« tibersetzt. Eine
Absicht ist demnach die Vorstellung eines Zwecks, d.i. die mentale Reprisentation des Sachverhalts,
dessen Realisierung beabsichtigt wird.!”® — Auch gegen die >Erklirung« von Maximen als Absichten

bringt Bittner einen Einwand vor.

»[...] man kénnte vorschlagen, daf3 »eine Maxime haben< bedeutet, konform mit ihr zu
handeln beabsichtigen. Aber [...] wit mgen nicht alles beabsichtigen oder beabsichtigt
haben, was wir absichtlich tun. Wenn wir also das Haben einer Maxime an das Beab-
sichtigen binden, bekommen wir von jenem mdoglicherweise einen zu engen Begriff, bei
dem es nicht mehr wahr ist, daB3 es fiir jede Handlung eine Maxime gibt [...] Zum Bei-
spiel, ich betrete den Raum, in dem mein Vortrag stattfinden soll, und sehe unter den
Leuten eine alte Freundin, die ich lange aus den Augen vetloren hatte — sofort gehe ich
zu ihr hiniiber und begriile sie mit Freude. War es eine absichtliche Handlung, sie zu
begriflen? Auf jeden Fall. Ich habe sie nicht aus Versehen gegriif3t [...] Hatte ich die
Absicht, sie zu begriilen? Nein |...] ich durchlief nicht erst eine Phase, in der ich beab-
sichtigte, es zu tun [..] da ich tberhaupt nicht an die Moglichkeit dachte, sie zu

treffen«. 17

194 Als Pionierarbeit gilt Anscombe 1957.

195 Kant verwendet »wollen« freilich — wie ich zu verdeutlichen versucht habe — nicht tiberall in einheitlicher
Weise. Eine auch systematisch angelegte Untersuchung sollte die Eigenarten von Kants Terminologie
zwar erhellen, braucht sie jedoch nicht zu imitieren. Deshalb bedarf es m.E. nach dieser Richtung keiner
weiteren Abstiitzung meiner Substituierbarkeitsthese. Was, auf der anderen Seite, den heutigen alltiglichen
Sprachgebrauch angeht, ist es natiirlich keineswegs zwingend, Beabsichtigen und Wollen zu identifizieren.
Meggle 1981, 116 z.B. versucht, in der Absicht, eine Gricesche Theorie der Kommunikation zu ent-
wickeln, die Bedeutung von retwas mit einer bestimmten Absicht tun< unter Rekurs auf einen Wollens -
operator mit der Syntax »P(X,a)« zu charakterisieren. Diesen unterscheidet er von dem Absichtsoperator I
mit der Grammatik »I(X,f,A)«, lies: »X beabsichtigt, mit seinem Tun von f zu erreichen, dall A«. Als Be-
deutungspostulat PI2 fihrt er an: »I(X,f,A) DP(X,A)« (ebd., 117). Daran zeigt sich, da3 Meggle Wollen
als diejenige Einstellung versteht, die sich ausschliefflich auf den Zweck bezieht, um dessentwillen Akteure
ihre Handlungen vollziehen, wihrend eine Absicht sich bei Meggle sowob/ auf die vollzogene Handlung a/s
anch auf deren (ferneren) Zweck bezichen kann. Ich méchte gar nicht bestreiten, daf3 die so verstandene
Unterscheidung von Wollen und Beabsichtigen eine bestimmte Tendenz der Alltagssprache einfingt. Da
sich eine finale Phrase jedoch immer in eine handlungsbezogene Absichtsphrase umformen a3t (sich un-
ten, 1.2.7.3.), glaube ich, in systematischer Absicht auf die Nachbildung derartiger Nuancen in der Unter-
suchungssprache verzichten zu dirfen.

196 Kant, AA 19:526 (R7821); vgl. Baumgarten, Met., §341; Achenwall, Elem., §135; Willaschek 1992, 54.

197 Bittner 2005, 64f.
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Dem ist zweietlei entgegenzuhalten. Zum einen ist es nicht zwingend, Maximen, wenn sie als Ab-
sichten begtiffen werden, als vorausgehende Absichten!”® zu konzipieten.!”” Die »wenn-dann«-Gram-
matik von Maximensitzen legt zwar ein Verstindnis nahe, demzufolge sie ausschlieSlich auf diejeni-
gen Situationen zielen, in denen die Situationskomponente noch nicht erfillt ist; andernfalls wiirde
man vielleicht eher eine »weil«-Grammatik erwarten: »Ich will, wei/ ich mich in einer S-Situation be-
finde, eine H-Handlung vollzichen — und bin auch schon dabei, es zu versuchen«. Es spricht jedoch
tberhaupt nichts dagegen, Maximensitze so zu nterpretieren, dal3 sie auch dann noch zutreffen koén-
nen, wenn die Emergenzsituation bereits eingetreten ist. Und dann wiederum liegt jedenfalls keiner-
lei Widerspruch in der Annahme, da3 Maximen gelegentlich instantan entstehen.

Die oben angestellten Uberlegungen haben aber bereits ergeben, daB3 diese Entgegnung, obwohl
sie nétig ist, nicht weit trigt; denn es ist der Normalfall, dal Maximen allmahlich in ihren Trigern
langsam heranreifen, und dann auch vor der beabsichtigten Handlungszeit schon gehegt werden —
und dann in der Tat vorausgehende Absichten sein miissen.?”’ Die eigentliche Entgegnung muf3 dat-
in bestehen, daf3 der fiktive Bittner aus dem Beispiel vor seiner Begegnung sich entweder im Moment
der Begegnung eine Maxime zugezogen hat, oder aber, was wahrscheinlicher ist, daf3 er im Vorfeld
der Begegnung durchaus eine Phase durchlaufen hat, in der er>die Absicht hattes, sollte thm eine alte
Freundin begegnen, seiner Freude freien Lauf zu lassen. Das ist natiirlich nur dann plausibel, wenn
Subjekte vorausgehende Absichten haben kénnen, ohne sich ihrer aktual bewul3t zu sein. Damit ist
dann dasselbe Problem aufgeworfen, das oben bereits in Bezug auf Maximen diskutiert worden ist.
Wenn Maximen Absichten sind, dann mul3 es zum Haben einer vorausgehenden Absicht gentigen,
dal3 der Beabsichtigende sich diese bewulit machen &ann.

SchlieBlich spricht, anders als Christel Fricke es jiingst suggeriert hat, auch die Allgemeinheit des
propositionalen Gehalts von Maximen nicht dagegen, Maximen als Absichten zu begreifen. Das gilt
selbst dann, wenn es sich bei Absichten um »bestimmte, einzelne, raum-zeitlich lokalisierbare geistige
Zustinde einer Person« handeln sollte.2”! Die Eigenschaften des propositionalen Gehalts einer Ein-
stellung sollten nicht mit den Eigenschaften der Einstellung selbst verwechselt werden. Eine Absicht
— verstanden als Einzelinstanz, im Unterschied zu einer »generischen Absicht¢, d.i. einem Absichts-
Typ — ist ein konkreter, in gewissem Sinne sicherlich auch lokalisierbarer intentionaler Zustand, der

sich auch als solcher durchaus auf einen in vielerlei Hinsicht allgemeinen Sachverhalt richten kann.202

198 Vgl. Searle 1983, 113f,; vgl. auch Nida-Ramelin 1993, 29-35, der konstituierende, vorausgehende und
motivierende Absichten unterscheidet.

199 Anders Brinkmann 2003, 130, der behauptet, Handlungsabsichten kénnten nicht bedingt sein.

200 Als vorausgehende Absichten werden Maximen auch von Brinkmann ebd., 129 konzipiert.

201 Fricke 2008, 125. »[...] wir diirfen Maximen nicht einfach als Absichten verstehen. Maximen sind, so
Kant, nicht bestimmte, einzelne, raum-zeitlich lokalisierbare geistige Zustinde einer Person die eine be-
stimmte Handlung ausfithren will, sondern subjektive praktische Grundsitze, [...] Als Grundsitze sind Ma-
ximen allgemeine Prinzipien. Und es ist diese Allgemeinheit von Maximen, auf die es Kant besonders an -
kommit«.

202 An der Verkennung des Absichtscharakters von Maximen krankt auch Frickes Hauptthese, Maximen sei-
en »Auswahlkriterien« fiir Handlungen in Situationen, ebd., 128f. Kriterien sind, fiir sich genommen, eine

rein theoretische Angelegenheit. Eine Maxime wird aus einem Kriterium erst dann, wenn das Subjekt zu-
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Ich habe Maximen eingefiihrt als dasjenige an einem Akteur, was einen Maximen-Satz auf ihn zu-
treffen 1aBt. Damit ist von Beginn an die Voraussetzung einhergegangen, dal3 Sitze der Form (MS1)
wahr oder falsch, zutreffend oder unzutreffend sein kénnen, in Abhingigkeit von den Eigenschaften
des Subjekts, das sie dufiert. Diese Voraussetzung gilt es nachtriglich zu rechtfertigen gegen die Auf-

fassungen Koéhls, Thurnherrs und Bittners, Maximen seien >nicht deskriptiv«. So bemerkt Thurnherr:

»[...] die Maxime [...] [darf] nicht [...] als ein Auszug, eine Quintessenz der Selbstbe-
trachtung, als eine Formel der Selbstbeschreibung missinterpretiert werden: Ihrer Gat-

tung nach ist die Maxime prinzipiell kein deskriptiver Satz«.20?

Harald Kohl?™ zitietend und unter Anwendung det Terminologie R. M. Hares?% fuhrt Thurnherr

weiter aus:

»>(...) Absichtssitze (...) sind keine Behaunptungen einer Person iiber ihre eigenen Willens-
dispositionens, sondern benennen im Indikativ stechende sowie in aller Regel aus der
Perspektive der 1. Person Singular (manchmal auch Plural) verfasste Vorsitze, welche
als solche das kiinftige Handeln des betreffenden Sprechers (oder einer ganzen Spre-
chergruppe) zum Gegenstand haben. Da Absichtssitze hinsichtlich ihrer tropischen Di-
mension priskriptive, d.h. nicht-behauptende Sitze darstellen und dabei ausschlieBlich
fir Intentionen stehen, entziehen sich die eigentlichen Maximen |[...] einer Beurteilung

nach einem Wahrheitskriterium«.200

Eben deshalb, weil Maximensitze Absichtssitze sind (oder jedenfalls mit ihnen auf gleichem Fulle
behandelt werden kénnen), sollen Maximensitze demzufolge so etwas wie Imperativsitze (praskrip-
tive Sdtze) sein, die das Maximensubjekt, wenn es einen Maximensatz duflert, an sich selbst richtet.
Dieselbe priskriptive Tendenz findet sich bei Bittner, jedoch in noch verschirfter Form. Bittner deu-
tet Akte des Maximenerwerbs als Akte, durch die das Maximensubjekt sich selbst in dem Sinne etwas
worschreibt, dal3 thm daraus sogar eine moralische Verpflichtung gegentiber der eigenen Person ent-

steht:

»Dal} die Maxime ein subjektives Prinzip ist, bedeutet demnach drittens, daf3 die Auto-
ritit, die sie gegeniiber dem betreffenden Handelnden hat, blof3 subjektiv ist. Nichts in
der Welt verpflichtet einen dazu, sich durch alle sicheren Mittel zu bereichern, sollte das
gerade die Maxime sein. Man hat sich nur selbst dazu verpflichtet und kann die Ver-
pflichtung jederzeit widerrufen«.20?

sitzlich auch die Absicht hegt, sich nach dem Auswahlkriterium, unter dem es seine Handlungsoptionen
beurteilt, in seinem Handeln zu richten.

203 Thurnherr 1994, 51; vgl. auch ebd., Fn. 96.

204 Vgl. Kéhl 1990, 49.

205 Vgl. Hare 1952.

206 Thurnherr 1994, 56.

207 Bittner 2005, 55. Vgl. auch ebd., 67, wo er davon spricht, dal Akteure sich dasjenige rselbst schulden,
was sie sich in Gestalt einer Maxime selbst auferlegt haben. — Daf3 es sich keineswegs um einen randstin-
digen Aspekt von Bittners Interpretation des Kantischen Maximenbegriffs handelt, geht nicht zuletzt
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Ob es nun stimmt oder nicht, dal Kant Maximen als solchen ein Moment der Selbstfestlegung zu-
spricht;?*® es ist in jedem Fall verfehlt, diese Selbstfestlegung als die Selbstaufetlegung einet morali-
schen Verbindlichkeit zu interpretieren. Wer aufrichtig und ernsthaft dullert, bei jeder sicher erschei-
nenden Gelegenheit eine Unterschlagung begehen zu wollen, der legt sich damit zwar in gewisser
Weise auf das genannte Verhalten fest (commits himself to). Es wire aber vollig abwegig, und auch mit
Kants Lehre vollig unvertriglich, diese Festlegung so zu beschreiben, als habe das Maximensubjekt
sich gegentiber sich selbst dazu verpflichter, bei Gelegenheit eine Unterschlagung zu begehen.?%
Nimmt man das damit Gesagte beim Nennwert, kann man nur entgegnen, dafl niemand etwas schul-
dig sein kann, das mit den eigenen Verpflichtungen anderen gegentiber kollidiert — und zwar gerade
auch nicht gegeniiber sich selbst. Deutet man das Gesagte als Wahrheit einer von der Alltagssprache in
diesem Punkt abzuhebenden Untersuchungssprache, dann handelt es sich um eine in diesem Punkt
irrefithrend konstruierte, sophistische Untersuchungssprache. Wie man es auch dreht und wendet:
Maximensitze kénnen schon deshalb, weil sie auch unmoralische Festlegungen zum Ausdruck brin-
gen kénnen, nicht als Selbst-Verpflichtungen seiner selbst analysiert werden.

Um dies zu erhirten, méchte ich einen kurzen Blick auf die Sachgriinde werfen, die gegen den
deskriptiven Charakter von Maximensitzen ins Feld gefihrt werden, bzw. werden kénnten. Thurn-
herr scheint sich auf die >Innenperspektivec berufen zu wollen, die Maximen wesentlich sei, also dar-

auf, dal} Maximen

»|...] iberhaupt nichts mit irgendwelchen Formeln zu tun [haben], in denen ein Aussen-
stehender die Beweggriinde eines Akteurs rekonstruiert bzw. die sich dem Verhalten ei-
nes Menschen zu einem spiteren Zeitpunkt und gewissermallen aus der Aussensicht

auch daraus hervor, dal er gerade mit Hilfe jenes Obligations-Merkmals dagegen argumentiert, dall Ma-
ximen Absichten sein kénnen; vgl. ebd., 65.

208 Die von Bittner zitierte Stelle (»Maximen, d.i. sich selbst auferlegten Regeln«, Kant, GMS, 4:438) 1i3t v6l-
lig offen, von welchem Typ dasjenige eigentlich ist, das ein Maximensubjekt ssich selbst auferlegt hat.
Daran kranken auch alle Beweisfihrungen aus der Charakterisierung von Maximen als »praktischen Re-
geln« wie z.B. bei Thurnherr. Denn der Terminus der »praktischen Regel« 13t schlicht offen, ob es sich
jeweils um moralische Regeln handelt, oder um Handlungsregeln von ganz anderer Art. Dieselbe Unbe-
stimmtheit eignet im Ubrigen auch der Charakterisierung von Maximen als »Willensbestimmungenc.
Auch dabei bleibt offen, wodurch der Wille bestimmt wird, und von welcher Art diese Bestimmung ist;
als Akte des Bestimmens kénnen schlieBlich sogar schlichte deskriptive Pridikationen bezeichnet werden,
vgl. Baumgarten, Met., §§34-37. Diese Offenheit des — von Kant im Ubrigen nur ibernommenen, nicht
erfundenen — praktischen Untersuchungsvokabulars 146t sich auch nicht durch immer noch genauere In-
terpretation beseitigen. Der Versuch wiirde einfach den Abstraktionsgrad dieses Vokabulars verkennen.

209 Obwohl bereits Cramer 1972 diese Tendenz nachdriicklich kritisiert hat, werden in der an Kant orientier -
ten Praktischen Philosophie, in stindiger Reproduktion eines Kantischen Irrtums, immer wieder bloB3e
Festlegungen (Cramer: >praktische Nétigungen<) mit Verpflichtungen verwechselt — und zwar nicht nur
bei der Behandlung von Maximensitzen, sondern in erster Linie in Bezug auf >hypothetische Imperative,
denen regelmifBig ein »verpflichtender« Charakter nachgesagt wird. Brinkmann 2003, 59 Fn.72 weist dar-
auf hin, daB3 auch Hill 1973, 436 und Marshal 1982, 107 diese Tendenz kritisiert haben, mit einem drasti-

schen Beispiel.
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unterstellen lassen [...] die Maxime [...] wird [...] letztlich ganz allein aus der Innensicht

cines Subjektes verfasst«.2!?

Aber darin offenbaren sich zwei Irrtiimer. Zum ecinen ist es nicht gerechtfertigt, »Maximen« einer-
seits und »Formeln« anderseits jeglichen Zusammenhang abzusprechen. Gewil3 sizd Maximen nicht
»Formeln«; doch sie lassen sich formulieren, und das heif3t, es lassen sich Sitze angeben (»Formeln),
in denen Maximen zum Ausdruck kommen. Zum anderen sind Maximen selbst dann, wenn ihre
Existenz nur in der Innenperspektive zuverldssig erkennbar sein sollte, gleichwohl durch AuBlenste-
hende suschreibbar. Die AuBerung, durch die jemand einem anderen eine Maxime zuschreibt, mag
dann zutreffen oder auch nicht; aber eben dies ist fiir Beschreibungen typisch. Wenn Thurnherr Ma-
ximen als >nicht deskriptive charakterisiert, dann ist das zwar trivialerweise richtig, besagt aber tber-
haupt nichts dartiber, ob Maximen-Sarze deskriptiv sind. Thurnherr neigt dazu, Maximen und die
Sitze iiber sie zu verwechseln.?!!

Nur so wird auch erklirlich, wie Thurnherr glauben kann, selbst im Rahmen einer Kant-Inter-
pretation fiir die Erkenntnis der je eigenen Maximen mit aller Selbstverstindlichkeit Cartesische Ge-
wiBheit in Anspruch nehmen zu durfen.?!? Wenn ein Maximensubjekt eine Behauptung dartiber
formt (oder das Urteil ausbildet), welche Maximen es hegt und welche nicht, dann diirfte das axf die-
sen Akt des Behanptens bezogene Urteil zwar so gut wie irrtumsresistent sein. Daraus folgt jedoch
nicht im mindesten, da} der darin beurteilte Urteilsakt irrtumsresistent wiare. Doch selbst wenn die
Sdtze, durch die ein Sprecher seine Urteile iber das je eigene Hegen oder Nichthegen bestimmter
Absichten zum Ausdruck bringt, in diesem oder jenem Fall tduschungsresistent sein sol/ze, so folgt
daraus immer noch mitnichten, da3 die AuBerungen dieser Sitze keine Akte der Beschreibung wiren.
Es wiirde sich dann einfach um tduschungsresistente Beschreibungen handeln. Auch wer z.B. die ei-
genen Schmerzen in aufrichtiger Weise als »stechend« beschreibt — und damit einen Sachverhalt an-
spricht, iber dessen Vorliegen oder Nichtvorliegen der darunter Leidende sich in der Tat nicht tdu-
schen kann — beschreibt seinen Zustand.

Der eigentliche Grund, aus dem der Ansicht, Maximen-Sa#ze seien »nicht deskriptive, eine gewisse
Popularitit zuteilgeworden ist, scheint mir indessen auf einem ganz anderen Feld zu liegen. Ab-
sichtssitze, gerade wenn sie in einer Grammatik des Wollens verfal3t sind, kénnen zu den unter-
schiedlichsten performativen Sprechakten verwendet werden. Wer seinen Willen duflert, vollzieht damit

in aller Regel zugleich anch Handlungen, die nicht Akte des Beschreibens sind. Die AuBerung eines

210 Thurnherr 1994, 51.

211 DaBl Thurnherr zwischen Maximen und Maximensitzen Uberhaupt nicht kohirent unterscheidet, zeigt
sich z.B. ebd., 56: »Die Maxime kann [...] als Absichtssatz beschrieben werden«.

212 Ebd., 56 Anm. 112: »Im ubrigen halt bereits René Descartes in seinen >Meditationes de prima philoso-
phia« fest, dass der eigene Wille, die eigenen Absichten und die eigenen Wiinsche nicht zu denjenigen Ge -
genstinden gehoren, bei denen man sich selber in einer sinnvollen Weise nach ihrer Wahrheit fragen kann
[..]«. Allein, eben diese Cartesische Lehte (so weit sie sich rekonstruieren 148t als die Auffassung, daf3 re-
flexive Urteile jiber das Haben von Absichten infallibel sind) teilt Kant gerade nicht; vgl. ders., Rel., 6:70:
Die je eigene »Gesinnungg, also eine Maxime zweiter Stufe, entzicht sich sogar regelmifig der Selbster-

kenntnis.
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Satzes, der durch »Ich will ...« eingeleitet wird, kann, je nach den Umstinden, z.B. einen Mietvertrag
oder eine Ehe stiften. Selbst wenn sich keine positivrechtlichen Konsequenzen daran kniipfen, dienen
WollensauBerungen der Ersten Person hiufig dazu, in den Adressaten Verhaltenserwartungen zu et-
wecken. Durch das absichtliche Erwecken von Verhaltenserwartungen wiederum ziechen die Sprecher
sich unter Umstdnden auch unterhalb des Niveaus cines Versprechens moralische Pflichten zu, auf
diese Erwartungen Ricksicht zu nehmen. Schlielich liegt mir auch nichts daran abzustreiten, dal3
WollensduBerungen im Selbstgesprich als moralische Verpflichtungen gegentiber der eigenen Person
fungieren Agnnen (unter der Bedingung freilich, daf3 andere Verpflichtungen, gegen die eigene Person
wie auch gegen andere, gewahrt bleiben). All diese Handlungsweisen &innen durch die AuBerung ei-
nes Wollenssatzes vollzogen werden. Daraus mag der Eindruck entstehen, Wollenssitze seien »nicht
deskriptivi. Doch Wollenssitze sind nicht auf irgend eine dieser Gebrauchsweisen festgelegt. Es han-
delt sich daher jeweils auch nicht um Eigenschaften von Wollenssitzen, sondern um Eigenschaften
bestimmter Auferungen von Wollenssitzen — die anderen konkreten AuBerungen desselben Satzes in
anderen Situationen fehlen kénnen.

Dall Maximensitze zum Vollzug der erwihnten nichtdeskriptiven Handlungsweisen gebraucht
werden kénnen, spricht nicht im geringsten dagegen, dafl sie auch zur Beschreibung dessen ge-
braucht werden konnen, was der AuBernde will. Es wire an dieser Stelle reizvoll dafiir zu argumen-
tieren, daf3 die meisten der erwihnten nicht-deskriptiven Handlungsweisen sich tiberhaupt nur auf
der Basis ciner simultan vollzogenen Beschreibung des Sprecherwillens begteifen lassen. Doch so
weit braucht man gar nicht zu gehen, um einen handfesten Sinn auszumachen, in dem Maximensitze
klarerweise deskriptiv sind. (DaB3 sie deskriptiv gebraucht werden kénnen, und meistens auch werden,
ist ohnehin eine sprach-pragmatische These, die ebenfalls noch nichts tiber die Eigenschaften von
Wollensitzen als solchen besagt.) Worauf es nidmlich vor allem ankommt ist, dall Maximensitze ez
weder wahr oder falsch sind. Und im Hinblick darauf, daB3 es sich um Sitze jeweils iiber ein bestimmtes
Subjekt handelt, das von ihnen keinen anderen deskriptiven Gebrauch machen kann als dazu, etwas
stber sich selbst zu behaupten, heilt das: Gegeben ein Subjekt s, so trifft ein beliebiger Maximensatz
auf dieses Subjekt (zu einem bestimmten Zeitpunkt) entweder zu, oder er trifft nicht zu. Die Wahr-
heits-Bivalenz ist die mit Abstand wichtigste Eigenschaft, die Maximensitzen (bzw. deren AuBerun-
gen) abgesprochen wird, wenn sie in die Néihe von Imperativen oder Selbstverpflichtungsakten ge-
rickt werden. Die Frage der Deskriptivitit, sofern sie iiber die Frage der Wahrheitsfihigkeit hinaus-
geht, braucht im Hinblick auf den Gebrauch, den ich in meiner Arbeit vom Begtiff der Maxime ma-
chen werde, nicht zu interessieren.

Dal} Wollens- und Absichtssitze gleichermallen entweder wahr oder falsch sind, scheint nicht zu-
letzt darin auf, da die Sprecher, die diese Sitze duBern, in ihren AuBerungen entweder anfrichtig oder
unanfrichtig sind. Bei jeder Willens- oder Absichtsbekundung, und also auch bei jeder AuBerung eines
Maximensatzes, 1af3t sich sinnvoll die Frage stellen, ob sie die Absichten des Sprechers tatséichlich wi-
derspiegelt. Eben darauf beruht die Méglichkeit der fiir Kants Ethik so zentralen Phinomene des
Liigens und des unaufrichtigen Versprechens. Eine Aulerung ist aber genau dann aufrichtig, wenn
der Sprecher sie mit der Absicht vollzieht, etwas zu dullern, das er selbst fir wahr halt, und unauf-

richtig, wenn er sie mit der Absicht vollzieht, etwas zu dullern, das er selbst fiir falsch hilt. Im Ein-
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klang mit diesem Analysevorschlag werde ich davon ausgehen, dal Maximensitze etwas sind, das
Sprecher fiir entweder wahr oder falsch balten; und ich sehe keinen Grund dafiir anzunehmen, daf3
sie in dieser Uberzeugung radikal fehl gehen.

Freilich lassen sich gegentiber der Auffassung, dall Maximensdtze selbst einer alethischen Bivalenz
unterwotrfen sind, auch durchaus bedenkenswerte Einwiande erheben. So entscheidet sich die Waht-
heit oder Falschheit eines Maximensatzes, wenn man denn iberhaupt so sprechen méchte, selbstver-
stindlich an Eigenschaften, die demjenigen Individuum zukommen, das den Satz gufert, und zwar zu
demjenigen Zeitpunkt, zu dem es ihn duBert. Ob es Maximensdtze sind oder deren Aufferungen, die der
alethischen Bivalenz unterworfen sind, 146t sich sinnvoll und kontrovers diskutieren. Doch wie auch
immer diese Frage zu beantworten ist; mit der Frage nach der Deskriptivitit oder Priskriptivitit der Ma-
ximensitze hat sie einfach nichts zu tun. SchlieBlich stellt sich dieselbe Frage bei indexikalischen Sét-
zen ganz im Allgemeinen — auch bei solchen, die klarerweise deskriptiv sind, wie etwa: »Ich sitze auf
einem Stuhl«, oder: »Heute ist es windig«. Immerhin erscheint es im Hinblick auf den indexikali-
schen Charakter von Maximensitzen angebracht, den Charakter ihres wahr-oder-falsch-Seins noch et-
was niher zu bestimmen. Wenn Maximensitze wahr bzw. falsch sind, dann eben in dem Sinne, dal3
sie anf bestimmte Individuen gz bestimmten Zeiten zutreffen bgmw. nicht zutreffen. Diese Prizisierung
harmoniert aber bestens mit der These, dafl Maximensitze ohne Abstriche dazu taugen, Individuen,
bzw. deren Maximen, zu beschreiben.'?

Die sich aus der Deskriptivitit von Maximensitzen ergebende handlungstheoretische Auffassung
kann man schlieBlich als eine (ontologisch >quietistischeq) Form von Maximen-Realismus bezeichnen.?'*
Dieser >Realismus< ist dann nichts anderes als die ontologische Kehrseite des logischen Umstands,
dal3 Maximensitze der Differenz von Wahrheit und Falschheit unterworfen sind, wie sie der Diffe-

renz aufrichtiger und unaufrichtiger Maximensatz-AuBerungen zugrunde liegt.

1.2.6. Die HANDLUNGSREGEL M SKOPUS DES WOLLENSOPERATORS

1.2.6.1. D1t TEMPORALSTRUKTUR

Maximensitze lassen sich gliedern in einen voluntativen Kopf (»Ich will«) einerseits, und eine regel-
férmige indefinite Verbalphrase andererseits. Was diese Regel-Phrase, fiir sich genommen, zum Aus-
druck bringt, bezeichne ich als den (propositionalen, voluntativen) Gehalt der jeweiligen Maxime. Mit
den Mitteln der Pridikatenlogik analysiert, zerfillt der voluntative Gehalt wiederum in ein Konditio-
nalgefiige sowie in einen in dieses Geflige hineinregierenden temporalen Allquantor. Durch diese

temporal-konditionalistische Verflechtung bezieht sich der Maximensatz gewissermallen auf das

213 In diesem Punkt schlieBe ich mich damit Potter 1994, 85 an: »[...] the basic test for cotrrectness of action
descriptions occurring within maxims is whether they accurately reflect the underlying psychological -mo-
tivational principle. Hence it is one of something like descriptive accuracy. Only it is something like inten-
tions that are being described, rather than physical objects, but intentions understood as principles that
are causally effective in action«.

214 Ebd.: »[...] a maxim should be verbally formulated in such a way as accurately to reflect the underlying

psychological reality of the maxim as a subjective principle«, meine Hervorheb.
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ganze Leben des Maximensubjekts. Strenggenommen handelt es sich allerdings um eine erste Verein-
fachung, wenn ich hier einfach von einem temporalen Allquantor spreche. Eine Absicht, zu handeln
(und sei sie auch eine bedingte Absicht), kann sich schlechterdings nur auf die Zukunft des Subjekts
beziehen, und zwar auch das nur so weit das Subjekt an ihr (seiner eigenen Uberzeugung nach) teil-
haben wird — solange es also, seiner Uberzeugung nach, leben wird. Absichten solcher temporalen

215

Reichweite sind dann »strukturelle Intentionen«,?'> und ware der Ausdruck nicht in noch wesentlich

anspruchsvollerer Weise vorgeprigt, konnte man durchaus auch von »Lebensregeln« sprechen.?!¢

Erst die temporale Allgemeinheit des voluntativen Gehalts erlaubt es, von einer Rege/ im eigentli-
chen Sinn zu sprechen. Sitze der Form: »Ich will jetzt, daf3 ich jesgs und hier eine H-Handlung vollzie-
he«, oder »Ich will jetzt, daB3 ich Zrgendwann einmal (gleichgiltig, wann und unter welchen Umstidnden)
eine H-Handlung vollzieche«, méchte ich nicht als Maximensitze verstanden wissen; sie bezeichnen
vielmehr singulire bzw. partikulire Absichten.

Der Zeitquantor ist indessen nicht das einzige temporale Moment innerhalb des Schemas (MS1).
Vielmehr treffen voluntative Sitze als solche, ganz unabhingig von den temporalen Bezugnahmen in
threm voluntativen Gehalt, gu einer bestimmten Zeit zun; und wenn diese nicht weiter genannt ist, ist es
immer naheliegend, die AuBerung so zu verstehen, da3 sie sich auf die Zeit des AuBerns selbst be-
zieht. In diesem Sinne mochte ich ausgewihlte Mittel der Pridikatenlogik nutzen, um das Schema

(MS1) noch weiter zu prizisieren:2!”

(MS2) Will(ich, jetzt, Vt (wenn (ich befinde mich zu t in einer Situation vom Typ S), dann
(ich fithre zu t eine Handlung vom Typ H aus))

(MS2) 146t dann deutlich erkennen, inwiefern Maximen, wie ich sie verstehe, mit >Handlungsregeln«
zu tun haben: Sie znkorporieren Handlungsregeln als ihren voluntativen Gehalt, hier: als dritten Ope-
randen des Wollensoperators.?!® Die Regel ist eine rein deskriptive: Herausgeldst behauptet, konnte
sie ebensogut als eine prognostische Hypothese des Sprechers iiber sein zukiinftiges Handeln fungie-
ren. Daf3 die in Maximensitzen inkorporierte Handlungsregel, wenn herausgel6st, als Handlungspro-
gnose fungieren konnte, bedeutet jedenfalls nicht, dafi sie auch als in einen voluntativen Satz einge-

bettete Regel so fungiert. Voluntative Sitze bzw. AuBerungen sind nicht Hzmdlungs—Prognosen.219

1.2.6.2. INTERNE UND EXTERNE BEDINGUNGEN

Bedingte voluntative Sitze, wie ich sie mit (MS1) ins Auge fasse, sind nicht nur von Handlungs-Pro-

gnosen zu unterscheiden, sondern auch von Wollens- odet Absichts-Prognosen.?? Eine Wollens-

215 Vgl. Nida-Rimelin 2001, 119-35, bes. 129.

216 Zu den Grinden, die letztlich dagegen sprechen, siche unten, 5.5.1.

217 Das Schema entspricht damit der Maximen-Analyse bei Brinkmann 2003, bes. 129 Satz (7); 131 Satz (11).

218 Bereits Bittner 1974, 486f. hat dies in informaler Weise scharf herausgearbeitet. Nachdem er zuerst einen
rein deskriptiven Begriff der Handlungsregel eingefiihrt und illustriert hat, setzt er Maximen von derlei
Regeln durch die Bestimmung ab, dal eine Maxime eine »selbst gewollte Regel meines Tuns« sei; eine
»Handlungsregel, die ich als die meine will« (ebd., 486).

219 Zum Verhiltnis von Absichten und prognostischen Uberzeugungen siehe unten, S.583.

220 Gut herausgestellt worden ist dieser Punkt durch Ferrero 2009, 701f. Ferrero unterscheidet eine interne
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Prognose erhilt man, wenn man einen (unbedingten) Absichtssatz als Consequens in einen Kondi-
tionalsatz einbettet, etwa dergestalt: »Immer, wenn ich mich zu t in einer S-Situation befinde, wi// ich

zu t eine H-Handlung vollziehen«, schematisch:??!
(EXT) Vt(S(ich, )—Will(ich, t, H(ich, )

In den allerwenigsten Interpretationen des Kantischen Maximenbegriffs, in denen Maximensitze
durch Strukturschemata charakterisiert werden, wird deutlich genug zwischen der externen und der 7n-
ternen Stellung der Situationskomponente unterschieden,?”? und manche Vetfasser haben der extet-
nen Position sogar den Vorzug gegeben.??> Doch Maximensitze sind nicht prognostische Sitze, und
die Maximen, die eine Person hegt, sind nicht so etwas wie MutmaBungen dartiber, welche Absichten
sie wohl kiinftig hegen diirfte. Maximen sind Absichten s#/ generis: Absichten, die fiir bestimmte Klas-
sen von Situationen gehegt werden. Wie auch immer diese Struktur niherhin zu analysieren ist; keine

rexterne« Lesart wird ihr gerecht.

1.2.6.3. DER KONDITIONALOPERATOR

Eine Frage, von deren Beantwortung im Rahmen meiner Untersuchung zunichst nicht viel abhingt,
die im Verlauf von Kapitel 5 jedoch wichtig werden wird, ist diejenige, wie der Konditionaloperator
»wenn...dann...« zu verstehen sein soll, sofern er als Bestandteil von Handlungsregeln im Skopus des
Wollensoperators fungiert. Ich werde dazu erstens kurz begriinden, warum das »wenn... dann« in
(MS2) nicht ohne erhebliche Verdnderung der Wahrheitsbedingungen durch den Booleschen mate-
rialen Implikationsoperator (2), wie er mit Hilfe der Wittgensteinschen Wahrheitstafelmethode ein-

224

gefiihrt werden kann,??* ersetzt werden kann.??® Und zweitens wetde ich, anstatt einen ausgewachse-

6

nen Alternativvorschlag zu untetbreiten,??® cinige wenige Adidquatheitsbedingungen fiir cine gelin-

gende Analyse niederlegen. Adidquatheitsbedingungen niederzulegen ist deshalb wichtig, weil ich im

und eine externe Lesart von Sitzen der Form »I will ¢ if C«. In interner besagen sie demzufolge: »I here-
by undertake the intention to: ¢ if C, in externer dagegen: »I predict that, if C, I will undertake the in-
tention to ¢ simpliciter«. Das einzige, was ich gegen diese Analyse einzuwenden habe ist, daf3 Ferreros Ver-
sion der internen Lesart nur Akte des Sich-EntschlieBens auszudriicken vermag, wihrend »I will ¢ if C«
auch rein deskriptiv gebraucht werden kann — nimlich dann, wenn der Sprecher sich schon lingst ent-
schlossen hat, sobald C, zu ¢-en.

221 Zu »—« siehe unten, S.92.

222 Eine Ausnahme bildet, neben Brinkmann 2003, z.B. K6hl 1990, 51, dessen Maximensatz-Standardform
auch ohne Anleihen bei der Formalen Logik durch geschickte syntaktische Anordnung die interne Lesart
stark begtinstigt: »P will, wenn sie in Situationen vom Typ S ist, eine Handlung vom Typ a ausfithren«.
Vgl. dagegen z.B. O’Neill 1975, 35; Timmons 2002, 262f. (siche bereits oben, S.69, Fn. 154).

223 Vgl. bereits Paton 1947, 59', sowie jiingst wieder Illies 2007, 309: »Wenn es eine Situation X gibt, dann
will ich Y tun, um Z zu erreichen; ein Schema, das auflerdem noch den Fehler enthilt, da3 die »Wollens-
komponente< das Tun von Y gar nicht auf die X-Situationen relativiert, deren Existenz das Antezedens
als Bedingung des Wollens konstatiert.

224 Vgl. Wittgenstein 1921, 51-60 (4.3-5.101).

225 Darin setze ich mich von Brinkmann 2003, 130 ab.

226 Das wire angesichts der Komplexitit der Forschungslage hier wenig ratsam; siche dazu unten, Abschn.

2.8.1., insbesondere die dort angegebene Literatur.
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Verlauf meiner Arbeit immer wieder Konditionalsitze in Argumente und Schlisse einbetten werde,
und die Giiltigkeit der jeweiligen Schliisse natiirlich von der semantischen Interpretation des verwen-
deten Konditionaloperators abhingt. — Zufolge der Wabrheitsfunktions-These (wie ich sie nennen wet-

de) wire (MS2) logisch-semantisch dquivalent mit:

(MS3)  Will(ich, jetzt, Vt((ich befinde mich zu t in einer S-Situation) D (ich vollziehe zu t eine
H-Handlung)))

Eine exemplarische Instanz des in (MS3) auftretenden Handlungsregel-Schemas sei, syntaktisch ver-

einfacht:
(HR>1) Vt(Si(ich, t)> Hi(ich, t))

Eine paradoxientrichtige Eigenschaft des materialen Implikationsoperators besteht darin, dafl mate-
riale Implikationen schon dann insgesamt wahr ausfallen, wenn ihr Antezedens falsch ausfillt. Eine
dieser Paradoxien besteht datin, dal3 ein Subjekt, das zeitlebens niemals in eine S;-Situation gerit,
schon eben dadurch, daf3 es niemals in eine solche Situation gerit, die Handlungsregel (HR D) erfiillt.
Noch paradoxer wirkt, daf3 ein derartiges Subjekt nicht nur (HR>y) erfillt, sondern jede beliebige
Handlungsregel, in der S; als Antezedens fungiert — ganz gleich, wie der Handlungsterm lautet. Es
erfillt z.B. auch die beiden einander widerstreitenden Regeln (1) in Sy-Situationen zu flichen, und (2)
in S;-Situationen #icht zu flichen. Diese Art von Paradoxa 1483t sich indessen leicht auflosen. Denn aus
dem Erfillen widerstreitender Handlungsregeln folgt mitnichten, dafl das fragliche Subjekt auch beide
Regeln erfilllen wi/l. Subjekte kénnen sich so verhalten, daf3 eine bestimmte Handlungsregel auf ihr
Verhalten zutrifft; fiir das Zutreffen des einschlidgigen voluntativen Satzes ist das aber selbstverstind-
lich nicht hinreichend. Daf3 Subjekten, die nie in eine S;-Situation geraten, allein aufgrund jener para-
doxen Eigenschaft der materialen Implikation ein widerspriichlicher Wille unterstellt werden miif3te,
trifft also nicht zu.

Dal} die materiale Implikation bei Falschheit des Antezedens wahr ausfillt, fuhrt jedoch noch zu
einer anderen, ebenfalls paradoxen Konsequenz. Angenommen, ein Subjekt hegt eine Maxime mit
einer Handlungsregel, deren Situationsterm S; es aus logisch-semantischen oder auch kausalen
Griinden gar nicht erfillen gann. Da (HRD) z.B. unter der Interpretation S;=»...ohne Hilfsmittel
uber der Erde schweben« trivialerweise waht ausfillt, fihrt die Wahrheitsfunktionalitits-These flr
solche Fille zu der Konsequenz, dal3 die gehegte Maxime trivialerweise erfiillt ist — ohne daf3 das
Subjekt seiner Maxime durch irgendwelche Handlungen noch zur Erfilllung verhelfen miiite. Auch
diese Konsequenz wird in der Forschung mitunter als Paradoxon gehandelt: Bedingte Absichten
konnten nur dann als erfiillt gelten, wenn der Akteur die Consequens-Handlung awsgefiibrt hat.??’
Auch dieser Einwand ist jedoch nicht stichhaltig. Es hindert nichts (insbesondere auch keine entge-
genstehende Sprachpraxis), auch in Fillen, in denen die Emergenzsituation der Maxime nicht eintre-

ten wird oder gar kann, vom Erfilltsein der Maxime zu sprechen. Um Irritationen zu vermeiden,

227 Ferrero 2009, 705f.: »Carrying out an intention by the performance of the intended action is the basic
sense in which we talk of the satisfaction of an intention«; vgl. ebd., 703-06.
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sollte man freilich hinzufiigen und stets berticksichtigen, dal Maximen (dann) auf zwei durchaus un-
terscheidenswerte Weisen erfillt sein kénnen: entweder gua Praktiziernng der Maxime, oder gua Nich?-
emergentwerden der Maxime. Diese Unterscheidung wird in meiner Arbeit dann allerdings tatsichlich
eine wichtige Rolle spielen.

SchlieBlich gibt es jedoch noch einen weiteren Einwand, oder besser: eine ganze Klasse von Ein-
winden gegen die Wahrheitsfunktionalitdts-These, denen nicht so leicht zu begegnen ist. Ob sie
wirklich schlagend sind, mdéchte ich dahingestellt sein lassen. Mir scheint jedoch, daf3 ihre Entkrif-
tung, falls iberhaupt moglich, zu Vorarbeiten nétigen wiirde, die ich hier nicht leisten kann, die hier
zu leisten aber auch nicht nétig ist. Luca Ferrero hat dieses Biindel von Einwinden jingst in poin-
tierter Weise zusammengefalit: Der fundamentale Irrtum hinter der Wahrheitsfunktionalitits-These
scheint darin zu bestehen, dal3 sie der merklichen Asymmetrie der logischen Rollen nicht Rechnung zu tra-
gen vermag, die Situationsterm und Handlungsterm durch Einbettung in einen bedingten Absichts-
satz (oder Wollenssatz) zuerteilt wird.??8

Die Diskrepanz zwischen der Rollen-Asymmetrie im Geflige von (MS2) und der Rollen-Symme-
trie im Geftge von (MS3) 1dBt sich in den unterschiedlichsten Weisen herausstellen. Darin, dal3 das
Antezedens von (HRD;) bei Unerfillbarkeit des Antezedens insgesamt falsch ausfillt, spiegelt sich
diese Diskrepanz zwar auch wider; unmittelbarer tritt sie jedoch zutage, wenn man die wahrheits-
funktionale Handlungsregel giiltigen Aquivalenzumformungen unterzieht. (HR>,) ist iquivalent

z.B. mit:

(HR>,) Vt(—H, (ich, £) >—S,(ich, t))
(HR >3 Vt(—S, (ich, )vH,(ich, 1))

Anhand der Kontraposition (HRD,) zeigt sich, dall der Wahrheitsfunktions-These zufolge jede be-
dingte Absicht, in S; H; zu vollziehens, von einer bedingten Absicht begleitet sein miifite, »bei Nicht-
vollzug von H; S;-Situationen zu vermeidenc. Das erscheint jedoch absurd. Wer beabsichtigt, wenn
ihm eine Person begegnet, diese zu ignorieren, braucht fir den Fall, daf3 er keine Handlung des Igno-
rierens vollzieht, keineswegs zu beabsichtigen, dal3 er dann gerade niemandem begegnet. In gleicher
Weise braucht, wer die Absicht hegt, bei Geldnot eine Liige zu begehen, nicht die Absicht zu hegen,
bei Enthaltung von Liigen nicht in Geldnot zu sein. Ein Tawsch der absichts-logischen Rollen, wie ihn
der Ubergang zur Kontraposition einschlieBt, erscheint, auf zutreffende und situativ angebrachte
(MS2)-AuBerungen angewandt, regelmiBig auf véllig unangebrachte Aulerungen zu fithren.

Nicht minder deutlich wird eben diese Rollen-Asymmetrie auch anhand von (HR ;). Die ad-
junktivische Formulierung macht vollends deutlich, was natiitlich auch auf (HR D) zutrifft: In allen
Fillen, in denen nicht nur die Praktiziernng der bedingten Absicht, sondern auch das Eintreten oder
Nichteintreten von S;-Situationen in der Gewalt des Subjekts steht, kénnen Subjekte auf (HR Dy)

bezogene Absichten wablweise durch das Vermeiden des Antezedens, oder durch die Praktizierung des

228 Ebd., 704: »The problem with the truth-functional reading is that it does not acknowledge the special
status of the action of ¢-ing in the satisfaction of a conditional intention«. Ebd., 705: »The fundamental
problem with the truth-functional reading is that it misses the distinctive role of C insetting the stage«

for the performance of g«
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Consequens zur Erftllung verhelfen. Wer z.B. beabsichtigt, begegnende Personen zu ignorieren,
kann dieser Absicht wahlweise durch Ignorieren zur Erfillung verhelfen oder dadurch, daf3 er sich in
seiner Wohnung verkriecht. Der Wahrheitsfunktions-These zufolge miiten bedingte Wollens- oder
Absichtssitze das Verfolgen zweier alternativer Ziele zom Audruck bringen; und das scheint einfach
nicht dasselbe zu sein wie das Verfolgen eines Ziels unter einer Bedingung,

Zum mindesten wird man gegen die Wahrheitsfunktions-These daher ecinwenden miissen, da@3 sie
dringend der Erginzung durch eine Pragmatik der AuBerung bedingter Absichtssitze?* bedarf, be-
vor ihre Anwendung auf reale (oder realistisch fingierte) Kommunikationsvorkommnisse verantwor-
tet werden kann. Deshalb werde ich mich auf die Wahrheitsfunktions-These #ich? festlegen. Stattdes-
sen werde ich den watiirlichsprachlichen wenn-dann-Operator verwenden. Eine vollstindige Formalisie-
rung von Verallgemeinerungsargumenten, im Sinne der Einbettung in einen formalsemantisch inter-
pretierten Kalkil, ist dann natiirlich nicht méglich. Das braucht jedoch kein schlagender Nachteil zu
sein, wenn man davon ausgehen darf, daf die SchluBregeln, auf die man sich in informalen und se-
miformalen Argumenten beruft, so weit sie den fraglichen Konditionaloperator betreffen, giltig
sind. Das Symbol fiir den natiirlichsprachlichen Konditionaloperator sei »—«, und der (gesuchte)
formale Kalkil natiirlichen Schlielens, in dem meine semiformalen Argumente formal darstellbar
wiren, sei K. Mit Schemata der Form M b o dricke ich die Ableitbarkeit von o unter der Pramis-
senmenge M in K aus. Ich verwende derartige Schemata ausschlieSlich zur Formulierung von
SchluBiregeln. Die einzigen den Konditionaloperator — selbst betreffenden Schluiregeln, die in K
giltig sein mussen, sind die Regeln des Modus Ponens, des Hypothetischen Syllogismus und der

Konditionaleinfithrung: 23

MP) {A—B,A} B

HS) {A—B,B—C}FA—=C

(—"  Es scien P;..P, die Primissen des Kalkiils, und A eine beliebige Annahme, dann gilt:
Wenn { P,..P,, A} ¢ B, dann {P,..P,} -« A—B.

Damit sind die Addquatheitsbedingungen, so weit ich sie hier aufstellen méchte, vollstindig, Weitere
SchluBiregeln, die K zu einem Kalkil namens AK erweitern, werde ich in Abschnitt 5.3. darlegen,
wenn es um die Giiltigkeitsbedingungen von Schliissen geht, die von Maximensitzen auf Maximen-

sitze fuhren.

1.2.6.4. INSUFFIZIENTE BEDINGUNGEN?

Eine ganz andere, und durchaus originelle, Analyse des Maximensatz-Konditionaloperators 1463t sich
dagegen aus den Ausfihrungen Thurnherrs herauspripatieren.??! Demgemill wire die Handlungs-

regel, die in Kantische Maximensitze eingebettet ist, ein blof3 »generaler« Satz, der »nicht hinreichen-

229 D.h. eine Pragmatik etwa im Stile von Grices pragmatischer Verteidigung der a/lgemeineren Wahrheitsfunk-
tions-These, dal der natiitlichsprachliche Konditionaloperator in allen Kontexten semantisch mit der mate-
rialen Implikation tibereinstimmt. Vgl. Grice 1987, 58-85.

230 Zu (HS) vgl. z.B. Bucher 1998, 107; zu (—) Fitch 1952, 20ff., bes. 21, 5.6 und Barwise/Etchemendy
2000, 206.

231 Thurnherr 1994, 47 verweist auf Kant, AA 23:247 sowie 15:706ff. (R1480).
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de Bedingungen der Subsumtion«®?? enthalt. Die Verkniipfung zwischen dem Ecrfiilltsein der Situati-
onskomponente und dem Handlungsvollzug wire dann eine Beziechung blo3 komparativer Allge-

meinheit.?33

Der Maximensatz trife, in dieser Deutung, schon dann zu, wenn das Subjekt lediglich
fur die meisten Fille, in denen es in eine Emergenzsituation gerit, beabsichtigte, die Maximen-Hand-
lung zu vollziehen. Das Hegen einer Maxime wite dann vertriglich mit der Absicht, sich Ausnahmen
von der eingebetteten praktischen Regel zu gestatten. Ob Thurnherr damit Kants Theorie trifft,

mochte ich hier nicht zu kliren versuchen.?3*

Die in Maximensitzen eingebetteten Handlungsregeln
wirden in dieser Deutung dann jedenfalls einen >Spielraumx offenlassen. Wenn alle Rationalitit des
menschlichen Handelns den Maximen geschuldet ist, in deren Dienst jeweils gehandelt wird, dann
fihrt die Annahme, dall Maximen derartige Spielrdume lassen, zwangsldufig zu der These, dal3 jedes
menschliche Handeln letztlich ein irrationales Moment beinhaltet. Es ist zwar klar, daf3 nicht jedes
noch so kleine Detail einer Handlung (wie der Akteur seine Muskeln anspannt, wihrend er den Fin-
ger kriimmt, etc.) als durch genuine Handlungsgriinde rationalisiert gelten kann. Aber es scheint so,
als ob der Akteur fir diese Details dann auch nicht moralisch verantwortlich gemacht werden kann;
denn sie stehen dann nicht unter seiner Kontrolle, sondern unterlaufen ihm gewissermallen im Zuge
der Ausfithrung seiner Absicht. Wenn Maximen so konzipiert werden sollen, daf3, wer im Dienst ei-

ner Maxime handelt, fir seine Handlung auch moralisch verantwortlich gemacht werden kann, dann

sollten sie in Bezug auf den inkorporierten Handlungsterm hinreichende Bedingungen inkorporieren.

1.2.6.5. VORKOMMNISSE SINGULARER 'TERME

Die Situations- und die Handlungskomponente involvieren jeweils einen oder mehrere Terme S bzw.
H. In Schwierigkeiten gerdt man bekanntlich, wenn das KI-Verfahren auf Maximensitze angewandt
wird, die singulire Terme (Individuenkonstanten oder singulire Kennzeichnungen) enthalten, oder
deren generelle Terme so spezifisch sind, daf3 faktisch nur ein Individuum unter sie féllt. Ob diese
Schwierigkeiten tatsdchlich dazu nétigen, fiir S und H nur generelle Einsetzungen zuzulassen, soll
aber votliufig einer nihetren Untersuchung vorbehalten bleiben.?*® Denn es kann kein ernsthafter
Zweifel daran bestehen, dall manche Akteure gelegentlich in voluntativen Zustinden sind, die vollig
addquat durch Maximensitze mit singuliren Termen beschrieben werden kénnen (»Ich will jedes
Jahr an Silvester auf dem Times Square feiern«). Und daf3 eine Handlung im Dienst einer Maxime von

(partiell) singuldrem Gehalt ausgefithrt wird, bedeutet keineswegs, daf3 sie der moralischen Bewert-

232 Kant, Log., 9:102 Anm., zit. bei Thurnherr ebd.

233 Vgl. Thurnherr 1994, 47.

234 Dagegen spricht jedenfalls, dal Maximen als »generale Regeln< nur formulieren, was im Hinblick auf ein
bestimmtes Zze/ »im Durchschnitt genommen zu thun gut sey« (Kant, AA 18:127, R5235), wie Thurn-
herr ebd. selbst zitiert. Das spricht eher dafiir, daf3 es die Verknipfung zwischen der Handlungs - und der
Zweckkomponente ist, der Kant hier (nicht unplausiblerweise!) statistischen Charakter zuspricht. Detlei
Unterschiede entgehen Thurnherr aber, weil er global nach »der< Allgemeinheit von Maximen fragt, wiah -
rend Maximen doch offenbar in gleich mehreren zu unterscheidenden Hinsichten rallgemeinc sind, und in
anderen Hinsichten — vgl. die ersten beiden Argumente des Wollensoperators in (MS2) — wiederum gar

nicht.
235 Siehe unten, 5.1.2.3. sowie 6.5.1.3. bis 6.5.1.5.
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batkeit entzogen wire; folglich sollten derartige Handlungen (bzw. Maximen) auch nicht vorschnell
aus dem Anwendungsbereich des KI-Verfahrens verbannt werden. Vorldufig kénnen auch Sitze, in

236

denen singulire oder partiell singuldre**® Terme vorkommen, als Maximensitze gelten — solange sie

die in (MS1) niedetgelegte logische Syntax aufweisen, oder auf sie zuriickgefiihrt werden konnen.??”

1.2.6.6. HANDLUNGSREGEL, VORSATZ, PRAKTISCHE REGEL

SchlieBlich hat eine Reihe von Kant-Interpreten groBles Gewicht auf die Kantische Unterschei-
dung?*® von Maximen und praktischen Regeln gelegt.?? Demnach soll es vom Inhalt der Terme S
und H abhingen, ob ein Satz der (MS1)-Form eine Maxime zum Ausdruck bringt oder einen blof3en
»Vorsatz« (Bittner) bzw. eine »praktische Regel« (Hoffe). Ich habe nicht vor, mich dieser Vorgehens-
weise anzuschliefen. Zum einen bleibt die Abgrenzung bei den genannten Autoren stets im Vagen;
zum anderen sind auch klare Fille von »Vorsitzen« moralisch beurteilbar, und sollten aus den ange-
fihrten Grinden daher auch nicht von vornherein aus dem Anwendungsbereich des KI-Verfahrens
ausgeschlossen werden. Auf das Konzept der Maximen als »Lebensregeln« komme ich aber wieder

zuriick, um sie als auf cin konkretes Problem bezogenen Losungsversuch zu diskutieren.?4

1.2.7. Zu DEN KOMPONENTEN EINES MAXIMENSATZES

Ich méchte nun auf die Komponenten der Handlungsregel von Maximensitzen niher eingehen: auf
diejenigen Komponenten, die ich inkorporiert wissen méchte, weil sie nétig sind, wenn Maximensit-
ze die ethische Tragweite besitzen sollen, die Kant ihnen zuschreibt; und diejenigen, die ich mit Ab-

sicht nicht inkorporiere.

1.2.7.1. DIE SITUATIONSKOMPONENTE

Die Situationskomponenten Kantischer Maximensitze sind gelegentlich in reichlich tiberschwengli-
cher Weise rekonstruiert worden, etwa als »unentrinnbare Situationsfelder«, die an »Gestaltungsauf-
gaben der eigenen Existenz« mahnen.?*! Aus den bereits genannten methodischen Griinden, nicht
zuletzt auch aufgrund der Vagheit der Abgrenzung zwischen existenziellen und nichtexistenziellen
»Gestaltungsaufgaben, werde ich diese Restriktion nicht iibernehmen. Vielmehr soll der Situations-
term in (MS1) als Platzhalter fiir alle erdenklichen, existenziellen oder auch alltdglich-banalen, Situa-
tionen fungieren kénnen, deren Eintreten Subjekte zu Handlungen veranlassen kann. Kurz gesagt,

kénnen beliebige Sachverhalts-Bezeichner an der S-Stelle fungieren.

236 Ein komplexes Pridikat wie »den Eiffelturm besteigen« hat einen singuliren und einen generellen Anteil.
Es kann vielfach instantiiert werden (zu vielen Zeiten, durch viele Personen, auf vielerlei Weise), und ist
insofern generell.

237 Anders Thurnherr 1994, 43-49; Bittner 2005, 55.

238 Kant, KpV, 5:19.

239 Vgl. Bittner 1974; Hoffe 1977a; O’Neill 1985; Thurnherr 1994, 40-44, kritisch ebd. 49; zuletzt Hoffe
2004, 253-55.

240 Siehe unten, 5.5.1.
241 Vgl. Thurnherr 1994, 48, der sich auf die Rekonstruktion Nisters 1989, 93f. bezieht.
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Damit méchte ich vorerst weder die Einsetzung sinterner noch die »externer« Sachverhalte aus-
schlieBen. Sowohl »wenn ich in Geldnot bin« (extern) als auch »wenn ich glaube, in Geldnot zu sein«
(intern) soll als Einsetzung fungieten kénnen.?*? Ebenso mochte ich mit einet andeten Alternative
verfahren: derjenigen, ob Situationskomponenten ihrerseits Absichten des Maximensubjekts anfiih-
ren dirfen, oder gar mussen.?*> Das Problem wird aber unten noch einmal beriihrt, wenn es um die
Frage geht, ob dem Inhalt der Situationskomponente einer Maxime tiberhaupt eine moralische Rele-
vanz zugebilligt werden kann, und wenn ja, unter welchen Bedingungen.?**

Um bestimmte Probleme, deren Studium lehrreich sein wird, nicht vorab auszuklammern, werde
ich sogar so weit gehen, eine S-Einsetzung zuzulassen, die praktisch dazu fihrt, dal3 die Situations-
komponente des Maximensatzes >leerlduft.. Diese Einsetzung, die sich nur schlecht formulieren, aber
zweifelsohne denken 14Bt, wire ein All-Situations-Term (etwa: »Situation Uberhaupt«), also ein Term,
der auf Situationen jeden beliebigen Typs zutrifft — gewissermallen das summum genus der Situations-
terme. Die Situationskomponente reduziert sich dann auf die pro-forma-Phrase : »... wenn ich mich
in 7rgendeiner Situation befinde (gleich welchen Typs)...« — und kann dann auch ganz eliminiert werden.
Das Resultat einer derartigen Einsetzung ist dann also ein Maximensatz, der eine bedingungslose Re-
gel inkorporiert, und der folglich eine >uneingeschrinkte« Absicht bezeichnet. Ein Beispiel wire der
Satz: »Ich will immer laufen«. Ich werde derart uneingeschrinkte Absichten als untypische Grenzfille
von Maximen behandeln, aber gleichwohl als eine Form von Maximen.

Die Eliminierung (oder Quasi-Eliminierung) der nichttrivialen Situationskomponente eines gege-
benen Maximensatzes fiihrt, semantisch betrachtet, stets zu einer charakteristischen temporalen Ra-
dikalisierung der Maxime. >Unecingeschrinkte« Absichten sind Absichten, nicht nur bei bestimmten
Gelegenheiten, sondern stindig zu handeln. Denn uneingeschrinkte Maximensitze bezeichnen in vie-
len Fillen Absichten, die zu hegen geradezu symptomatisch wire fiir das Votliegen irgendeiner Form

von psychischer Storung.?*

Einem realen Akteur eine derartig >radikale« Maxime zu unterstellen, ist
daher in aller Regel einfach unzutreffend — es sei denn, es handelt sich um einen exotischen Fall; und
insofern (aber auch nur insofern) handelt es sich bei den meisten temporal uneingeschrinkten Maxi-
mensitzen um >unrealistische« Beispiele fiir Maximensitze. Es ist dabei aber zu beachten, dal Maxi-
mensitze, deren Handlungskomponente &ommzissiv ist (kommissive Maximensatze), wesentlich hiufi-

ger exotische Absichten bezeichnen als omissive Maximensitze — also Maximensétzen mit omissiver

242 Genaugenommen werde ich vertreten, dafl auch externe Einsetzungen internalistisch interpretiert werden
mussen. Siehe unten, S.583.

243 Anders Willaschek 1992, 69, der (mit einem m.E. unzureichenden Argument) nachzuweisen versucht hat,
daf die Situationskomponenten Kantischer Maximen Absichten inkorporieren miissen.

244 Siehe unten, 5.5.3.5.

245 Einen Zusammenhang zwischen der situativen Uneingeschrinktheit von Maximen und der moralischen
Zurechnungsfihigkeit des Akteurs stellt z.B. Cramer 2001, 126f. her, wenn er bemerkt, ein Akteur, der
»seine empirisch-praktische Vernunft beisammen hat«, werde es sich nicht »zur Regel machen kénnen,
alle in seinem Besitz befindlichen Deposita einzubehalten«. Mit einem Akteur mit derartigen Maximen
»fuhrt man schwetlich einen moralischen Diskurs, sondern schickt ihn zum Psychiater«, ebd., 127. Hier
ist es gerade die Abwesenheit einschrinkender Situationsbedingungen, die die Maxime tiefgreifend materi-

al irrational (siche unten, 1.2.9.4.) und eben dadurch pathologisch erscheinen laf3t.
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Handlungskomponente. Darunter verstehe ich solche Komponenten, die eine Handlungsweise be-
zeichnen, die vollzogen werden kann, ohne dal3 das vollziehende Subjekt irgendwelche physische
Kraft aufwendet. >Nicht zu helfen< wire ein Beispiel fiir eine solche Handlungsweise, also fiir eine
rechte Unterlassung«. Das Kiriterium der Unterscheidung, die ich damit treffen méchte, ist physisch,
nicht logisch oder syntaktisch: Die Handlungsweise, »nicht zu ruhenc ist trotz ihrer handlungs-negie-
renden Syntax nicht omissiv, kein echtes Unterlassen.?® Radikale omissive Maximensitze wie: »Ich
will niemals [=immer nicht] ligen/stehlen/helfen« usw, werfen kein erkennbares Konsistenzpro-
blem auf. Dagegen bezeichnet beinahe jeder erdenkliche kommissive Maximensatz einen voluntati-
ven Zustand, der seinen Triger zum mindesten zum pathologischen Fall stempeln wiirde. Wenn es
tberhaupt kommissive Handlungsweisen gibt, die geeignet sind, »stindigc vollzogen zu werden, so
scheint es sich um bewulite Vollztige dessen zu handeln, was normalerweise als schiere Kérperfunk-
tion geschieht, z.B. bewul3t-absichtliches Atmen. Sofern radikale kommissive Maximensitze konsi-
stent praktizierbar sind, scheinen sie in der Ethik dann einen iiberaus randstindigen Platz einzunch-
men. Sitze dagegen wie: »Ich will immer liigen/stehlen/helfen/laufen« etc., die den Anschein er-
wecken, ethisch interessante Absichten zu bezeichnen, sind — je nach Interpretationsart — entweder
als inkonsistent oder als elliptisch zu betrachten.?*?

Nimmt man derlei Sitze wortlich, kann man sie nur teils als inkonsistent, teils als material irratio-
nal?® klassifizieten. So kann z.B. ein Sprechakt des Liigens nur cingeleitet werden, wenn bestimmte
Voraussetzungen erfillt sind, etwa die Gegenwart eines potentiellen Adressaten. Es ist dann schlech-
terdings unmoglich, fur beliebige Situationen einen Sprechakt des Liigens zu beabsichtigen — nimlich
auch fiir solche, in denen gar kein Adressat vorhanden sein wird. Denn zu den Bedingungen des He-
gens einer Absicht geh6rt auch, dal3 das Subjekt tiberzeugt ist, das Beabsichtigte selbst herbeifithren
zu kénnen. Wenn ihm die semantischen Voraussetzungen des Ligen-Sprechakts bekannt sind (und
wie kénnten sie ihm unbekannt sein, wenn ihm die Absicht, zu liigen, zutreffenderweise unterstellt
wird?), wird es jene Uberzeugung schon aus schieren Konsistenzgriinden nicht hegen kénnen; die
Gesamtbeschreibung seines Zustands wire in sich selbst widerspriichlich. Die Inkonsistenz der Ab-
sicht, immer« — im Sinne von stindig, unablissig — »zu liigen, beruht auf semantischen Zusammen-
hingen. Anders liegt der Fall bei der Absicht, simmer zu laufen«. Stindig zu laufen (das heil3t, nach

den oben, S.88 gemachten Voraussetzungen: bis zum Ende des eigenen Lebens) ist prinzipiell denk-

246 Eine in vielen Punkten versiertere Unterscheidung von Tun und Unterlassen findet sich bei Birnbacher
1995, 32-34; den zentralen Unterschied (der fiir sein Untersuchungsziel freilich auch nicht vordringlich
wichtig ist) bekommt er m.E. allerdings nicht in der wiinschenswerten Deutlichkeit zu fassen, wenn er
auf die »Ausfihrung jeweils charakteristischer Korperbewegungen bzw. innerer Akte«, ebd., 34, abhebt.
Denn ob z.B. ein Arm linear bewegt ist oder ruht, hingt mit von der Eigenbewegung des physikalischen
Bezugssystems der Messung ab; ob eine Kraft auf ihn ausgeilibt wird, dagegen nicht; und nur eine be-
zugssysteminvariante Unterscheidung von Tun und Unterlassen ist der Willkiir des Beschreibenden ganz
entzogen. — Eine Unterscheidung des Tuns und Unterlassens nach rein physikalischen Kritetien war auch
fur Kant eine Selbstverstindlichkeit: »Physische Begehungen sind oft nur moralische Unterlassungens,
AA 19:290 (R7227). An der Nichtberiicksichtigung der Unterscheidung der physischen von der »morali-
schen< Tun-Lassen-Differenz scheint mir dann auch Birnbachers Kant-Kritik, ebd. 188f., zu kranken.

247 Auf diese und die nachfolgenden Uberlegungen komme ich in Abschnitt 6.2. wieder ausfiihrlich zuriick.

248 Zum Begriff der materialen Rationalitit siche unten, 1.2.9.4.
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bar; allein, die Absicht widerspricht dem elementarsten materialen Rationalitdtsgebot, das ecigene
Weitetleben zu sichern.

Wenn radikale kommissive Maximensitze in der Forschungsliteratur angefithrt und diskutiert
werden,?* wire es jedoch unangemessen, sie einer wortlichen Lesart zu unterwetfen, die von den
Proponenten in der Regel gar nicht intendiert wird. In solchen Fillen werde ich die einschligigen Sit-
ze als elliptisch interpretieren und ithnen eine zzplizite und minimale, aber gehaltvolle Situationskom-
ponente unterstellen. Es ist dann die Handlungskomponente selbst, aus der sich ergeben muf3, wel-
che Merkmale eine Emergenzsituation der Maxime mindestens aufweisen muf3. Es gibt dann sowohl
trivial-grundlegende Merkmale, die jede Situationskomponente, als solche, inkorporieren mufl (sei sie
implizit oder explizit), wie z.B. die Situationsbedingung, da} das Maximensubjekt bei Bewul3tsein ist.
Wer nicht bei Bewul3tsein ist, kann gar nicht handeln, und folglich kénnen Subjekte, die >wissen, was
sie wollen, auch nicht konsistenterweise Handlungs-Absichten fiir Situationen eigener Bewuf3tlosig-
keit hegen. Andere Merkmale, die implizite Situationskomponenten erwihnen miissen, werden nicht-
trivial-handlungsweisenspezifisch sein. Die radikale Maxime z.B., immer zu ligen, wire dann zu ex-
plizieren als eine Maxime, immer, wenn ein potentieller Liigen-Adressat anwesend ist #nd das Maxi-
mensubjekt bei BewuBtsein ist #nd ... und... , zu ligen<. Es ist im Hinblick auf die Anwendung ethi-
scher Verallgemeinerungskriterien daher schon in der Phase der Formulierung des zu testenden Ma-
ximensatzes methodisch geboten, gerade dann, wenn dieser im ersten Anlauf mit einem hohen bis
maximalen Grad situativer Allgemeinheit formuliert worden ist, die Handlungskomponente auf im-
plizite Situationsvoraussetzungen hin zu durchdenken und diese explizit zu machen.

Maximensitze der Form »lch will immer #ur so-und-so handeln« erwecken syntaktisch den An-
schein, logisch mit Maximensitzen der radikalen Form »Ich will immer so-und-so handeln« auf glei-
chem Fulle zu stehen. Die besondere Logik der »nur«-Partikel erfordert es aber, diese Sitze vor der
Anwendung des KI-Verfahrens in einer Weise zu reformulieren, die dann regelmiBig (wenngleich
nicht notwendigerweise) offenlegt, daf3 es sich um situativ eingeschrinkte Sitze handelt. Erschwe-
rend tritt hier hinzu, daf3 die »nur«-Grammatik in Handlungs- und Absichtskontexten regelmafig
vieldeutige Sitze produziert. So kénnte der Maximensatz: »Ich will immer nur unaufrichtige Verspre-
chen abgeben« in unterschiedlichen AuBerungssituationen (gerade auch bei unterschiedlicher Beto-
nung) durchaus korrekt in mindestens zweierlei Bedeutung verwendet werden. In der gewdhnliche-
ren Bedeutung wiirde der Sprecher damit soviel sagen wie: »Ich will, da3 jedes meiner Versprechen
ein unauftrichtiges ist«. Die exotischere Deutung wiirde dagegen lauten: »Ich will, dafl jede meiner
Handlungen im Vollzug eines unaufrichtigen Versprechens besteht«. Jene »nur«-Maximensitze legen
offenbar nicht restlos fest, welche Menge es ist, die als das #icht Gewollte ausgeschlossen wird. Hier
z.B. lauten zwei der denkbaren Alternativen: die Menge der Handlungen iiberhanpt, die keine unaufrich-
tigen Versprechen sind; oder die Menge der [ersprechen, die keine unaufrichtigen Versprechen sind.
Man beachte tibrigens, dal der Satz in keiner der beiden Deutungen besagt, daf3 der Sprecher standig,
gewissermalen >am Stiick, unaufrichtige Versprechen abgeben will. Radikale »nur«-Maximen sind et-

was anderes als auf Stetigkeit gerichtete Absichten wie diejenige, stindig zu atmen.

249 Vgl. z.B. Enskat 1990, 50-52, sowie die Liste unten, 6.1.1.
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Daher ist es unabdingbar, exk/usive Maximensitze (wie ich »nur«-Maximensitze nennen méchte)
vor der Anwendung eines Verallgemeinerungsverfahrens in eine desambiguierte konditionale Form
zu bringen, aus der dann auch die Exklusionsmenge eindeutig hervorgeht. Aus ethischer Perspektive
dirfte die interessanteste Variante des gegebenen Beispielsatzes diejenige sein, die sich so formulie-

ren ldB3t: »Ich will, dall immer, wenn ich etwas verspreche, ich unaufrichtig verspreche«.

1.2.7.2. DiE HANDLUNGSKOMPONENTE

Viele det Verallgemeinerungsvetfahren, die ich unten diskutieren wetrde,?? setzen ihrem Grundan-
satz nach voraus, dal3 die Handlungskomponente der zu testenden Maxime von deren Situations-
komponente auf nicht willkiirliche, eindeutige Weise abgegrenzt werden kann; dal3 also jeder einzel-
ne Term cines Maximensatzes in eindeutiger Weise en/weder der Situations- oder der Handlungskom-
ponente angehért. Die grammatische Oberflichenstruktur allein bietet dafiir allerdings nicht, oder
jedenfalls nicht immer, hinreichende Anhaltspunkte. So ldf3t sich nicht jedes Handlungsverb, das auf
den Inhaber der Maxime bezogen ist, zur Handlungskomponente rechnen; denn selbstverstindlich
kann auch eine Handlung des Maximensubjekts als situativer Anlaf3 fungieren, z.B. in dem Maximen-
satz: »Ich will, wenn ich mit dem Rad fahre und an eine rote Ampel komme, halten«. Das Moment
des Radfahrens gehort nicht zu der Handlung, die das Maximensubjekt austiben will, sondern zu den
Bedingungen, unter denen es anhalten will.

Man kénnte vermuten, dal3 die Stellung eines Moments innerhalb der Konditionalstruktur des
Maximensatzes ein sicheres Unterscheidungsmerkmal liefert; doch auch das ist nur partiell richtig, So
ist es durchaus denkbar, dal das grammatische Consequens verkappte situative Elemente enthilt,
etwa in Gestalt eines ihm wiederum untergeordneten Konditionalsatzes. Beispiele daftir lassen sich
geradezu planmiBig aus an sich unproblematischen Maximensitzen konstruieren, wenn man eines

der Konjunkte aus dem Konditionalsatz folgendermalen zum Handlungsverb zieht:
(M1)  Ich will immer, wenn mir jemand begegnet, (ihn ignorieren, wenn er mir listig ist).

Man kann den Einwand sogar dahin zuspitzen, daf3 sich Handlungsverben denken lassen, zu deren

Semantik es gehért, nur bedingterweise zuzutreffen:

(M2)  Ich will immer, wenn mir jemand begegnet, ihn ignotieren-wenn-er-mir-ldstig-ist

(bzw. ihn »L-ignotierenc).

Ich halte diese Komplikationen keineswegs fiir fatal, doch sollte man sich vergegenwirtigen, dal3 eine
Zuweisung der voluntativen Momente zu Situations- und Handlungskomponente, die eindeutig sein
soll, nur im Zuge einer semantischen Durchdringung des Satzes, und nicht etwa anhand rein syntak-
tischer Merkmale durchgeftihrt werden kann. Im Folgenden setze ich voraus, daf3 dies in jedem Fall
auf irgendeine befriedigende Weise moglich ist.

Eine Komplikation, die ich hier nur andeuten mdchte, erwichst aus der in den Beispielen bereits

angeklungenen Moglichkeit, dal3 zwischen Situations- und Handlungkomponente zusitzliche refe-

250 Ich meine diejenigen Verfahren, bei denen Mittel der Situativititsaufhebung zum Einsatz kommen, z.B.

Emergenzannahmen. Siche unten, 2.7. und 5.5.3.
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rentielle Verschrinkungen bestehen. Das Schema (MS2) sieht bereits eine #emporale Verschrinkung
vor sowie eine Verschrinkung des Subjekss der Situations- und der Handlungskomponente. Wihrend
letztere, formallogisch betrachtet, durch zweimaliges Vorkommen des singuliren Terms »ich« konsti-
tuiert wird, ist die temporale Verschrinkung mit Hilfe eines Allquantor-Mechanismus zu analysieren.
Aber Emergenzsituationen und Handlungskomponenten sollten selbstverstindlich auch Individuen
involvieren kénnen, die mit dem Maximensubjekt selbst nicht identisch sind. Zu den Bedingungen,
unter denen Menschen zu handeln beabsichtigen, gehéren solche, die Dinge cines bestimmten Typs
(»wenn ich einen Geldschein auf der Strafle finde«), oder Personen in bestimmten Relationen oder
Zustinden (»wenn mir jemand begegnet«), usw. involvieren. Das Schema (MS2) erweist sich dann in-
sofern noch einmal als erweiterungsbedirftig. Ein erweitertes Schema sollte die Moglichkeit bieten,
durch allquantorgebundene Objektvariablen o; .. 0, in Situations- und Handlungskomponente auf

ein numerisch identisches Objekt zu referieren, etwa folgendermal3en:
(MS4)  Will(ich, jetzt, Vt Vo; Yo, ... Vo, ( (S(ch, t, 01, 0, ..., 0,)—(H(ch, t, 01, 0s, ... 0,) )

... wobei mitverstanden sein soll, daf3 selbstverstindlich nicht jede Objektreferenz in der Situations-
komponente in der Handlungskomponente wieder aufgegriffen werden muf3, und umgekehrt. Au-
Berdem diirfte damit hinreichend klar werden, dal3 weder Situations- noch Handlungsterm in Anzahl

und Art der Argumentstellen irgend einer Begrenzung untetliegen.

1.2.7.3. FiNALE KOMPONENTEN

Eine Reihe von Autoren hat Kants Maximen als Gebilde rekonstruiert, die notwendigerweise eine
von der Handlungskomponente zu unterscheidende Zweck-Komponente einschlieBen.?’! Ich be-
trachte etwaige »um-zw- bzw. >damit-Phrasen (im Folgenden kurz: finale Phrasen) aber zum einen
nicht als obligatorische Bestandteile von Maximensitzen, und zum anderen nicht als eigenstindige
Komponenten, sondern als zur Handlungskomponente gehorig,

Als einen Zweck bezeichnet Kant, unter Wahrung eines zu seiner Zeit bereits etablierten Sprach-
gebrauchs,?*? einen »Gegenstand der freien Willkiir, dessen Vorstellung diese zu einer Handlung be-
stimmt (wodurch jener hervorgebracht wird)«.?>® Zwecke sind demnach nichts als die intentionalen
Gegenstinde von Absichten — also (maximensubjektinterne oder auch -externe) Sachverhalte als
durch ein Subjekt beabsichtigte. Am adidquatesten lassen sich Zwecke daher in Gestalt von da-

mit-Phrasen ausdriicken:

251 Es ist nichts dagegen einzuwenden, in Anlehnung an Kants Wortprigung »Maxime der Zwecke« (Kant,
GMS, 6:395; AA 23:391.32-35; vgl. auch die offenbar dquivalente Differenzierung zwischen Willkiir- und
Willensmaximen ebd., 23:376f.) zwischen verschiedenen Typen von Maximen zu unterscheiden, zu denen
dann unter anderem auch Zweck-Maximen gehéren; vgl. O’Neill 1975, 84; Timmons 2002, 262f. Zur
Unterscheidung von Zweck- und Handlungsmaximen generell vgl. noch Brinkmann 2003, 108; Gregor
1963, 80f.; Konig 1994, 80f. Die Konzeption, gegen die ich mich hier wende, konzipiert Maximen a/s so/-
che als finalisierte Gebilde; vgl. z.B. Herman 1993b, 221; Illies 2007, 307.

252 Vgl. nochmals Achenwall, Elem., §135; Baumgarten, Met. §341.

253 Kant, MdS, 6:384f.

99



KAPITEL 1: VORAUSSETZUNGEN

(M3)  Ich will immer, wenn ich einen Bettler sehe, ihm eine Miinze geben, damit er einen
Augenblick der Freude erlebt.

Damit-Phrasen lassen sich aber stets in dquivalenter Weise in finale Phrasen des anderen Typs um-
formen, wenn zugleich die Beschreibung des Zielzustands durch eine passende Handlungskonstruk-

tion ersetzt wird:254

(M4)  Ich will immer, wenn ich einen Bettler sehe, thm eine Miinze geben, #7 ithm einen

Augenblick der Freude zu verschaffen.

Es entsteht deshalb kein Problem daraus, wenn ich im Folgenden, wo es angebracht erscheint, zwi-
schen damit- und um-zu-Konstruktionen changiere; und die Frage nach der Rolle finaler Kompo-
nenten im Gefiige von Maximensitzen 1403t sich reduzieren auf die Frage nach der Rolle von
um-zu-Konstruktionen — von Konstruktionen also, die wesentlich Handlungsterme inkorporieren.

Darin, wesentlich Handlungsterme zu inkorporieren, kommen um-zu-Konstruktionen aber mit
den Wollens- oder Absichtssitzen selbst iberein, als deren Anhingsel sie auftreten. Sie dienen ledig-
lich dazu, die durch die Handlungskomponente ausgedriickte Handlungsabsicht zu komplizieren.?>
Ein Beleg daftir ist, dall wihrend der Phase, in der die Emergenzsituation einer Maxime noch nicht
eingetreten ist (wihrend ihrer >Latenzzeit(), dem Maximensubjekt sowohl der Gehalt der Handlungs-
als auch der der finalen Komponenten zutreffenderweise als beabsichtigt zugeschrieben werden kann.
Einem (M4)-Subjekt kann sowohl die vorausgehende Absicht, Bettlern eine Minze zu geben, als
auch die vorausgehende Absicht, Bettlern eine Freude zu machen, zutreffend zugeschrieben werden.
Dal die eine Absicht sich dabei auf das Mittel richtet, die andere zu verwirklichen, verleiht den bei-
den Absichten zwar eine funktionale Ordnung, spricht aber nicht dagegen, beide Gehalte als Teile ei-
ner einzigen komplexen Handlungsabsicht aufzufassen.

Es ist dabei zu beachten, daB3 die zemporale Bezichung zwischen Zwecken und Mitteln von dreietlei
Art sein kann. In manchen Fillen dient die Mittels-Handlung (1) dem Herbeifithren von Bedingun-
gen, auf deren Grundlage die eigentlich beabsichtigte Handlung tiberhaupt erst begonnen werden
kann; z.B. das Laden einer Waffe, um einen Schufl damit abzugeben. In anderen Fillen (2) ist der
Vollzug der Mittelshandlung (giinstigenfalls) selbst bereits ein Te// der Handlung, um derentwillen sie
beabsichtigt wird; z.B. wenn das Abfeuern einer Waffe als Mittel dient, einen Mord zu begehen, oder
auch wenn das Aushindigen einer Miinze zur Begliickung eines Bettlers beabsichtigt wird.?>¢ Schlie3-

lich (3) kénnen Mittel und Zweck temporal auch vollig zusammenfallen; z.B. als Gavrilo Princip den

254 Wenn diese Transformation ausnahmsweise einmal nicht méglich zu sein scheint, liegt das daran, daf3 die
»damit-Phrase einen blof3 kontributionsfahigen, aber nicht durch das Subjekt allein vollstindig bewirkba-
ren Sachverhalt anfithrt; z.B. »Ich will immer, was ich eriibrigen kann, spenden, damit alle Armut in der
Welt verschwindet«. In solchen Fillen taugt als substituierbare Handlungsweise dann eine des Beitragens,
z.B:»... um einen Beitrag zum Verschwinden der Armut zu leisten«. Wer nicht einmal einen Beitrag zu lei-
sten beabsichtigt, dem kann auch nicht das Verfolgen des jeweiligen Zwecks zutreffend zugeschrieben
werden.

255 Vgl. Seatle 1983, 129ff.

256 Nida-Rumelin 1993, 29-35, spricht dann von »motivierenden« Absichten.
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ostertreichischen Thronfolger ermotdete, um Setbien zu richen.?’” — Die Aufspaltung einer Hand-
lungskomponente in eine Handlungskomponente im engeren Sinne sowie in eine oder mehrere finale
Komponenten bringt also manchmal auch eine temporale Binnengliederung der beabsichtigten Ge-
samthandlung zum Ausdruck, und in jedem Fall eine logische Binnengliederung, Die Handlungs-
komponenten realiter gehegter Maximen kénnen in diesen Hinsichten mehr oder weniger feingliedrig
sein. Maximensitze obne finale Komponente stellen sich vor diesem Hintergrund als diejenigen
Grenzfille dar, die eine Maximen-Handlung in ganz ungegliederter Form prisentieren. Ich sehe aber
keinen Grund, derart grobgliedrige Absichten aus dem Anwendungsbereich des KI-Verfahrens (oder
irgendeines anderen Verallgemeinerungsverfahrens) zu verbannen. Und deshalb werde ich finale
Komponenten als fakultative Maximensatz-Komponenten behandeln, die zur Handlungskomponen-

te selbst gehoren. 2%

1.2.7.4. Mortiv-KOMPONENTEN

Eine zweite Tendenz der Kant-Forschung, der ich mich nicht anschlieBen werde, besteht darin, Ma-
ximensitze, zusitzlich zu den bisher genannten Komponenten, noch mit einer obligatorischen Mo-
tiv-Komponente auszustatten, die Aufschlul3 tiber den moralischen Charakter des Akteurs gibt. So
hat Barbara Herman betont, dal Maximensitze, wenn sie Handlungen so beschreiben sollen, wie sie

vom Akteur gewollt werden, die Motive des Akteurs miterwihnen miissen:

»The convention of regarding maxims of action as represented by schemata of the
form »To do a in circumstances ¢ in order to bring about e« (where a is an action and e
an end, a state of affairs) has made it appear that the only evaluative component repres-
ented 7# the maxim is in the supposed causal fit between action and end. There is no
reason for this restriction. [...] If the maxim is to represent the way an agent wills —
how, to put it somewhat dramatically, she sets herself to change the world for what she
takes to be good reasons — the maxim should include all aspects of both action and end
that the agent would offer as justification for her acting as she intends to act [...] For
this reason we must look to the agent’s motives if we are to describe the ac-

tion-as-willed«.2%?

In dieselbe Richtung weist Nelson Potters Vorschlag, die Gesinnung eines Akteurs als eine Form zu

verstehen, die auf simtliche Handlungsmaximen des Akteurs gewissermal3en durchschligt:

»[...] maxims are thought of by Kant as containing whatever elements we can be re-
garded as having chosen |...] he thinks that there are three such elements: our moral
charakter as moral agents (our moral goodness or evil), the end or goal of our actions,
and the kind of action itself [...]. This singular supreme maxim [sc. die Gesinnungs-Ma-
xime eines Akteurs], as a purely formal maxim, can be regarded as the form of all our

257 In den Beispielen lehne ich mich an Searle 1983, 130 an.

258 Ein positiver Grund, so zu verfahren, scheint sich mir brigens daraus zu ergeben, dal die binare finale
Binnengliederung von Handlungskomponenten den hohen Komplexititsgrad, der den faktischen Absich-
ten realer Akteure normalerweise eignet, ohnehin chronisch verfehlen diirfte; siche dazu auch unten,

S.265.
259 Herman 1993b, 221.
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more particular maxims, and hence as being an element of all those more specific max-

ims«.260

Nun gehort die Beurteilung des moralischen Charakters von Akteuren zwat, gerade nach Kant,2¢!
gewil3 nicht zu den Aufgaben einer Theorie der juridischen Urteilskraft. Drei Grinde legen es trotz-
dem nahe, auf diese Tendenz niher einzugehen: Erstens gilt es darzulegen, welche Festlegungen da-
mit verbunden sind, dal3 mein Maximensatz-Schema vom Motiv des Akteurs konsequent abstrahiert,
und zweitens, in welchem Sinne von Motiven dabei tiberhaupt die Rede ist. Und schlieBlich 1Bt sich
im Zusammenhang mit der Abstraktion von Motiven auch die dijudikative Aufgabe niher charakte-
risieren, die dem KI-Verfahren innerhalb von Kants ethischer Theotie zufallt.

Um die Motivation einer Handlung zu thematisieren, verfiigt das Deutsche, neben den bereits be-
sprochenen finalen Partikeln, iiber eine besondere Priposition: »aus«. Was in der gehobenen Alltags-
sprache als Motiv bezeichnet wird, deckt sich, so weit ich sehe, mit denjenigen Zustidnden, die Akteu-
ren mit Hilfe einfacher »aus«-Klauseln zugeschrieben werden kénnen: Menschen handeln »aus Gier,
raus Ehrgeiz«, »aus Dankbarkeit«, »aus Wollust, »aus Liebe«, »aus Hall«, »aus Eifersucht, »aus Mit-
leid«, usw.2%2 Mit einem Term wie z.B. »Giet« werden zwar hiufig auch Wertungen vorgenommen
und Absichten unterstellt; eine affektive Bedeutungskomponente liegt aber in jedem Fall zugrunde.
Giet, Mitleid usw. sind nicht Absichten, sondern Gefiihle.?3 Deshalb &innen derartige Zustinde, wie
Kant in Gestalt der Inkorporations-These hervorhebt, als Motive fungieren; sie missen es aber nicht.
Vielmehr zeichnet sich der Zustand der Zurechnungsfihigkeit, in dem Menschen sich normalerweise
befinden, gerade dadurch aus, dal ihr Handeln nicht unmittelbar von Gefiihlen determiniert wird.
Wenn Gefithle einen Einfluf auf zurechnungsfihiges Handeln gewinnen, also als Motive fungieren,
dann nur, indem ihnen eine logische Rolle innerhalb der strukturellen Absichten des Akteurs, also im
Geflige seiner Maximen, zufallt.2* Das jedenfalls ist der Gehalt der Kantischen Inkorporations-The-

SE.

260 Potter 1994, 691.

261 Das wird auch von Timmons 2002 nicht in Frage gestellt, auf den ich mich im Folgenden beziehe. Daf3
Kant auf dem Gebiet der Tugendlehre die objektive Richtigkeit des Handelns in nur schwer durchschau-
barer Weise vom Motiv des Handelns abhingig macht (vgl. ebd., bes. 266£f.), steht auf einem ganz ande-
ren Blatt.

262 Die Beispiele entnehme ich ebd., 264f.

263 Timmons glaubt, dal derartige Terme als solche anzeigen (vindicate«), dal3 der Motiv-Triger eine Affini-
tit (rattachment«) zu einem bestimmten Zweck hat (ebd., 265). Ich denke, sie kennzeichnen in allererster
Linie eine jeweils spezifische subjektive Gefithlsqualitit, die sich nicht definieren 1aBt. Es ist durchaus
méglich, einem Subjekt zutreffend »Gier« zuzuschreiben, auch wenn es selbst (noch) nicht wei3, was die
Ursache seines Gefihls ist, und durch welche Art Handeln (oder Untetlassen) es auf dieses Gefiihl Ein-
flul nehmen konnte. Erst wenn es dieses elementare emotionale Erfahrungswissen erworben hat, d.h.
sich tiber die Kausalbeziehungen zwischen den eigenen Gefiihlen, Wahrnehmungen und Handlungen klar
geworden ist, wird es Anlaf3 haben, sich in einem Zustand von Gier z.B. das Beschaffen von Geld zum
Zweck zu setzen. Kurz, ich glaube nicht, daf} jene Motiv-Bezeichner als solche beteits intentionale, auf
spezifische Sachverhalte gerichtete Zustinde bezeichnen.

264 Vgl. Kant, Rel., 6:24; Allison 1990, 40.
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Kant fihrt nur ganz vereinzelt Motiv-Klauseln an, die so konkret sind wie die oben betrachte-
ten.2%> Wenn er Motiv-Klauseln im Zusammenhang mit Maximen anfiihrt, dann solche von maxima-
ler Allgemeinheit. Menschen, die »aus Gier«, »aus Eifersucht« usw. handeln, haben nidmlich miteinan-
det gemein, daf sie »aus Selbstlicbe«?®® handeln. Die cinzige Alternative zum Handeln aus Selbstliebe
besteht fiir Kant im Handeln »aus Pflicht«, oder priziser gesprochen: »aus Achtung vor dem Moral-
gesetz«.207

In Kants Ethik ist es die Alternative, ob ein Akteur aus Selbstliebe oder aus Achtung vor dem
Moralgesetz handelt, an der sich entscheidet, ob dessen Handlung >Moralitit enthilt, d.h. morali-
schen Wert hat, oder bloB »legal« ist.?® Ein Kaufmann, der seinen Kunden nicht tbervorteilt, son-
dern fair bedient, handelt zwar »legals, d.h. seinen (juridischen) Pflichten gemif3; doch nur dann,
wenn er Betrug schon deshalb unterlidt, weil Betrug unrecht ist, handelt er aws Pflicht, und nur dann
besitzt seine Handlung moralischen Wert. Unterld3t er das Betriigen dagegen letztlich deshalb, weil
et fiirchtet, daB ein Betrugsversuch ans Licht kommen konnte, handelt er bigff legal >

Spitestens zur Zeit der Abfassung der Religion innerbalb der Grenzen der blofien Vernunft (im Folgen-
den: Religionssehrift) behandelt Kant seine beiden General-Motive der Selbstliebe und der Achtung vor
dem Moralgesetz aber nicht mehr einfach als Teil derjenigen Maxime, in deren Dienst z.B. ein Kauf-
mann seine Kunden bedient, sondern, wenn er sie tibethaupt erwihnt, als Griinde, aus denen Akteu-
re sich Maximen zueigen machen. Wenn Kant Motiv-Terme in Maximensitze einbettet, dann in Ma-
ximensitze gweiter Stufe.r’0 Fir diejenige Maxime zweiter Stufe, in der sich die grundsitzliche Einstel-
lung eines Akteurs zum Sittengesetz niederschligt, prigt Kant schlielich den Quasi-Terminus »Ge-

sinnung«.2"

265 Vgl. z.B. »aus Ehtliebe«, ders., SdF, 7:92.

266 Ders., GMS, 4:422.

267 Dal es sich auch bei der >Achtung vor dem Moralgesetz« um ein Gefiihl bzw. eine Empfindung handelt,
stellt Kant spitestestens in der »Kritik der praktischen Vernunft« klar; vgl. ebd., 5:71-89, 5:92; eine pro-
positionale Komponente scheint er der Achtung dagegen in GMS, 4:402 Anm. zuzusprechen. — Eine
Handlungstheorie, die alle erdenklichen Motive unter die >Achtung vor dem Moralgesetz< und die »Selbst-
liebe« subsumieren zu kénnen glaubt, scheint fiir die Anerkennung der Méglichkeit eines Handelns rein
um eines anderen Menschen willen (»Wohlthun«, MdS, 6:452) keinen Raum zu lassen, selbst wenn derari-
ges Handeln Gegenstand eines materialen Tugend-Gebots sein sollte. Méglicherweise mul3 die Theorie
daher um ein drittes >Generalmotiv¢ erweitert werden. Thre grundsitzliche Plausibilitit bleibt davon aber
unberiihrt.

268 Vgl. Kant, KpV, 5:71, 5:81.

269 Vgl ders., GMS, 4:397.11ff.

270 So sagt er z.B. in GMS, 4:422 tber den exemplarischen Selbstmorder: »Seine Maxime aber ist: ich mache
es mir aus Selbstliebe zum Princip, wenn das Leben bei seiner lingern Frist mehr tibel droht, als es An-
nehmlichkeiten verspricht, es mir abzukiirzen«, meine Hervorheb. Die Motivkomponente ist hier Teil ei-
nes Maximensatzes zweiter Stufe, der von dem erwihnten »Princip« zu unterscheiden ist. Zu Maximen
zweiter Stufe siehe unten, S.420.

271 Ich gebrauche diesen Ausdruck durchgingig in diesem terminologischen Sinn eines »erste[n] subjective[n]
Grund[es] der Annehmung der Maximen«, Kant, Rel., 6:25. Dal3 diese Gesinnung eine Maxime ist, hat
bereits Allison 1990, 140-45, aufgezeigt, bes. 141.
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Wenn dagegen, wie Potter vorschlidgt, Motivkomponenten in Maximensitze erster Stufe — also
Maximensitze, wie ich sie bisher konzipiert habe — inkorporiert werden sollen, weil jene Gesinnungs-
Maxime diesen gewissermaf3en die Form vorzeichnen soll, dann kommen dafiir mindestens zwei Va-

rianten in Betracht:272

(MS5)  Ich will [aus Selbstliebe / aus Achtung vor dem Moralgesetz], da} ich immer, wenn

ich mich in einer S-Situation befinde, eine H-Handlung vollziehe.

(MS6) Ich will, daB3 ich immer, wenn ich mich in einer S-Situation befinde, [aus Selbstlie-

be / aus Achtung vor dem Moralgesetz] eine H-Handlung vollziche.

(MS5) kommt zumindest darin mit Kants Maximenkonzeption tiberein, dal Motive darin als Griin-
de fungieren, aus denen Akteure ihrer jeweiligen Handlungsregel folgen wollen. Der Alternative
(MS06) zufolge wiren die beiden Generalmotive dagegen selbst etwas, dessen Vorliegen sinnvoll be-
absichtigt werden kann — was doch sehr zweifelhaft erscheint. Selbst wenn derartige Fille realiter
vorkommen sollten, handelt es sich kaum um eine adidquate Charakterisierung dessen, was Akteure
beabsichtigen, wenn sie eine strukturelle Handlungs-Absicht hegen.

Sowohl (MS5) als auch (MS06) betten »aus«-Klauseln in den Kontext von Maximensatzschemata
ein, ohne jedoch eine Analyse dieser Klauseln zu liefern. Mark Timmons hat demgegentiber die The-
se aufgestellt, die beiden Kantischen Generalmotive seien an und fiir sich nichts anderes als Lesztab-
sichten?™ Dieser These zufolge miBte es moglich sein, (MS5) ungefihr folgendermallen zu paraphra-

sieren:

(MS7)  Ich will, daB3 ich immer, wenn ich mich in einer S-Situation befinde, eine H-Handlung
vollziehe, damit [ich in einen angenehmeren Zustand gerate?’* / mein Handeln moral-

konform ausfillt].

Timmons’ These scheint mir jedoch nur partiell richtig zu sein. >Moralkonform zu handeln« ist eine
derart generelle Handlungscharakterisierung, daf3 sie schlicht ungeeignet erscheint, als ein Zweck oder
eine Absicht des Handelns aufzutreten. Denn dal3 ein Akteur ausgerechnet eine H-Handlung beab-
sichtigt, um >moralkonform zu handeln¢, wirkt untermotiviert — ganz gleich, welcher Handlungstyp
eingesetzt wird, und ganz gleich, welche Mittel der Akteur fiir geeignet hilt, um diesen »Zweck< zu
verwirklichen. Daf3 z.B. ein Kaufmann beabsichtigt, seine Kunden nicht zu Ubervorteilen, besagt
noch dberhaupt nichts dartiber, was er eigentlich in einem positiven Sinne will. Wenn Moralkonformi-
tit als einer von zwei méglichen letzten Zwecken konzipiert wird, dann, so scheint es, kann eine der-

artige Handlungstheorie nicht erkliren, auf welcher Grundlage rechtschaffene (und rationale) Sub-

272 Schemata wie das von Timmons 2002, 265 (»I will
«) stellen keine dritte Alternative dar, sondern umgehen die aufgeworfene Frage schlicht, indem sie

, if/whenever , in order to , out of

die logische Struktur der Maximensitze vollig offenlassen.

273 Ebd.: »ultimate intentions«.

274 Zum Zusammenhang zwischen Annehmlichkeit, Glickseligkeit und Selbstliebe vgl. biindig Kant, KpV,
5:22.
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jekte sich eigentlich zwischen den endlos vielen gleichermallen rechtmiBigen Handlungsalternativen
entscheiden, die sich vor ihnen auftun.

Der Einwand ist freilich dann nicht stichhaltig, wenn unter den moralischen Normen, auf die
sich der Terminus der >Moralkonformitit« im Kontext von (MS7) bezieht, auch solche sind, die kom-
missive Handlungsweisen zur Pflicht machen — wie z.B. Kants Tugendpflichten. Nur juridische Nor-
men geben keine Ziele des Handelns vot, gebieten Untetlassungen.?”> Im Unterschied zu der Cha-
rakteristik, ymaterial tugendhaft zu handelns, taugt die Charakteristik, srecht zu handeln, daher in der
Tat, fiir sich genommen, nicht als ein Zweck des Handelns.

Ein Sachproblem erwichst daraus aber nicht. Wenn Kant dies auch nicht getan hat, so erlaubt es
die handlungstheoretische Konzeption der Maximen doch allemal, die intentionale Rolle zu charakte-
risieren, die der Einstellung der Rechtskonformitit (verstanden als Konformitit mit den Normen
des Rechts a priori) einzig angemessen ist. Diese taugt, eben weil sie nicht zum Ziel des Handelns
taugt, auch nicht als dessen Motiv. Zum Motiv hat auch das absichtlich-rechtskonforme Handeln
nichts anderes als entweder die Selbstliebe des Akteurs, oder dessen Wunsch nach materialer Tu-
gendhaftigkeit. Der Unterschied zwischen einem riicksichtslos-egoistischen und einem absicht-
lich-rechtschaffenen Akteur besteht allein darin, dafl der letztere die Optimierung seiner persénlichen
Lustbilanz #nter der Bedingung beabsichtigt, dal3 er dabei niemals gegen irgendeine juridische Norm
verstoBt, und der erstere sich diese Beschrinkung nicht auferlegt.?’® Ein Maximensatz-Schema, in
dem sich sowohl Kants Generalmotive als auch die Einstellung der Rechtskonformitit verorten las-

sen, lautet dann:

(MS8)  Ich will, daB3 ich immer, wenn ich mich in einer S-Situation befinde [#nd es mir, in die-
ser Sitnation, juridisch erlanbt ist, eine H-Handlung zn vollziehen], eine H-Handlung vollzie-
hen, damit [ich in einen angenehmeren Zustand gerate / andere in Verfolgung ibrer Ab-
sichten, wenn sie thnen juridisch erlanbt sind, gefordert werden [ ich ein immer vollkommenerer

Mensch werde).

Mit Erreichen von (MSS8) ist in groben Zugen erklirt, in welchem Sinne ich von Motiven spreche,
und wie sie sich in Maximensitzen reprisentieren lieen, ohne einen zusitzlichen Komponenten-Typ
einzufithren. Die Einstellung der Rechtschaffenheit spiegelt sich in der Beschaffenheit der Situations-
komponenten der Maximen eines Akteurs wider. Und das Motiv seiner Handlung 146t sich, sofern es

ethisch relevant ist, als eine Letzt-Absicht?”” begreifen: als diejenige Absicht, um derentwillen ein Ak-

275 Vgl. ders., AA 23:246; 19:242f. (R7075); sowie bereits Achenwall, Elem., §261. Die Hinweise bei Birnba-
cher 1995, 188f. sind gecignet, daran zu erinnern, dal der Satz vom omissiven Charakter der rechtlichen
Gebote in Kants System nur mit einer erheblichen und wichtigen Einschrinkung gilt: Das Recht a priori
unterwirft Subjekte iz urspriinglichen Rechtsgustand nur omissiven Geboten (Unterlasse Betrug!) bzw. kom-
missiven Verboten (Betriige nicht!). Durch rechtsrelevante Handlungen (actus inridici) wie Vertragsschlisse
oder auch Normiibertretungen kénnen die Rechtssubjekte aber selbstverstindlich auch kommissive Ver-
pflichtungen generieren bzw: sich zuzichen. Ist das geschehen, kann die Absicht rechten Handelns natiir -
lich ausnahmsweise auch einmal eine positive Handlungsorientierung bieten, zumindest zeitweise.

276 Zur Konzeption juridischer omissiver Normen als »moral side constraintsc vgl. Nozick 1974, 30-33.

277 Timmons 2002, 265: »ultimate intention«.
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teur das, was er tun will, /szlich tun will. Damit komme ich zur Begriindung, warum ich Moti-
ven-als-Letztabsichten nicht nur keinen eigens abgesonderten Platz im Maximensatz-Schema einriu-
men méchte, sondern im gesamten Verlauf meiner Untersuchung auch véllig darauf verzichte, Ver-
allgemeinerungsverfahren auf Maximensitze anzuwenden, die eine der Kantischen Letztabsichten
oder die Rechtskonformitits-Bedingung enthalten.

Der eine Grund besteht darin, daB3 weder Selbstliebe, noch selbstlose Liebe, noch das reine
Selbstvervollkommnungsstreben /s solche Verallgemeinerungswiderspriiche zeitigen konnen.?’® Wenn
eine Maxime nicht allseitig praktiziert werden kann, dann liegt der Grund immer in der Beschaffen-
heit der Mittel, mit denen Subjekte ihre abstrakten letzten Ziele zu erreichen beabsichtigen.

Der zweite Grund lautet, daf3 ich das KI-Verfahren gerade nicht als ein Kriterium der Moralitit,
sondern der Legalitit des Handelns rekonstruieren werde — und zwar vollig im Einklang mit Kant,
der fiir das KI-Verfahren als solches auch nirgends in Anspruch genommen hat, dal sich mit dessen
Hilfe die Moralitit von Handlungen bewerten lieBe.2”” Um zu beutrteilen, ob die Handlung cines Ak-
teurs echten moralischen Wert hat, oder nicht, bedarf es ndmlich gar keines nennenswerten Evaluati-
ons-Kriteriums; das entscheidet sich schlicht an der (oder den) Letztabsichten, in deren Dienst der
Akteur die Handlung vollzieht, und kann gewissermalen mit einem einzigen Blick auf diese Absich-
ten (bzw. auf Sitze, in denen sie zum Ausdruck kommen) entschieden werden.

Mit einem einzigen Blick auf die Maxime seines Handelns ld3t sich, drittens, auch entscheiden,
ob ein Akteur rechtschaffen gesinnt ist, oder nicht; dazu kommt es allein darauf an, ob die Situati-
onskomponente seiner Maxime die Rechtskonformitits-Bedingung inkorporiert, oder nicht. Inter-
pretiert als eine Art Rechtschaffenheits-Test, wire das KI-Verfahren schlicht tiberfliissig. Gerade ein
um die Rechtskonformitit seiner Handlung bemiihter Akteur wird sich allerdings fragen miissen,
welche Handlungsweisen und Handlungen es eigentlich sind, die zu unterlassen (oder zu vollziehen)
thm juridisch geboten, verboten oder auch freigestellt ist. Die Frage nach dem, was recht ist, muf}
auch ganz unabhingig davon beantwortet werden koénnen, ob dieser oder jener Akteur bemiiht ist,
im Rahmen des Rechten zu handeln, oder nicht.

Daf3 das KI-Verfahren weder dazu taugt, noch nétig ist, um die Gesinnung eines Akteurs zu eva-
luieren, sagt zugleich etwas tber die Art der dijudikativen Aufgabe, deren Bewiltigung dem KI-Ver-
fahren allenfalls zugetraut werden kann; und fiir die anderen von mir untersuchten Verallgemeine-
rungsverfahren liele sich ganz analog argumentieren. Das KI-Verfahren taugt nicht als Kriterium
daftr, ob sich ein Akteur durch sein Handeln Schuid oder Verdienst zuzieht. Moralische Schuld kann

ecin Akteur sich nur zuzichen, wenn er selbst ein Bewsnfitsein davon hat, dal3 seine Handlung gegen mo-

278 So z.B. schon Dreier 1979, 291; Kersting 1983, 413f.

279 Ob kategorische Imperative blof3 inhalts-konformes Handeln vorschreiben kénnen, oder ob sie alternativ
auch ihre eigene Befolgung vorschreiben kénnen oder gar miissen, ist einfach eine andere Frage; vgl. dazu
Willaschek 2002; Hoffe 2004, 264£. Von ihrer Beantwortung hingt ab, ob sich konsistent zwischen Geset-
zen der »juridischen< und der >ethischen Gesetzgebunge (vgl. Kant, MdS, 6:218-20) differenzieren 1aft,
und ob sich die ersteren dann sinnvoll als Imperative formulieren lassen. Selbst wenn der Kategorische
Imperativ >Moralititc statt bloBer Legalitit vorschreiben sollte, so folgt daraus aber nicht, daf3 die Verallge-

meinerbarkeit einer Maxime von der Gesinnung des Akteurs abhingt.
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ralische Normen verstoB3t?% (oder ein solches Unrechts-BewuBtsein wenigstens hitte haben miissen;
aber diese Komplikation kann hier aul3er Betracht bleiben). Dieses Bewul3tsein wird sich nicht zu-
letzt in den Letztabsichten der Handlung, also in der etwaigen Motiv-Komponente des einschligigen
Maximensatzes, widerspiegeln. Insofern kommt den Motiven des Handelns iibrigens auch in juridi-
schen Zusammenhingen durchaus eine entscheidende Rolle zu. Dal3 ein Akteur ohne Unrechtsbe-
wuBtsein handelt, und insofern »subjektiv richtig,?8! besagt jedoch noch nicht das Geringste dartbet,
ob seine Handlung objektiv richtig, oder >rechtc ist. Die Frage nach der objektiven Richtigkeit ist eben
diejenige, zu deren Beantwortung das KI-Verfahren allenfalls einen Beitrag leisten kénnte. Es ist
eben diese Frage, die sich rechtschaffene Akteure auch selbst vorlegen, wenn sie eine ihrer eigenen
Handlungen (eine mégliche oder eine vollzogene) moralisch bewerten, und sich dadurch ein Rechts-
oder Unrechts-Bewuf3tsein tiberhaupt erst erschlieen, und in schwierigen Fillen regelrecht erarbei-
ten. Hermans Argumentation zugunsten einer Erweiterung von Maximen um ein Gesinnungs-Ele-
ment ist dann entgegenzuhalten, daf es durchaus nicht nétig, weil es gar nicht sinnvoll ist, wenn es
um die Evaluierung von Maximen mit Hilfe des KI-Verfahrens geht, in Maximensitze alle Aspekte
zu inkorpotieren, die der Akteur als eine Rechtfertigung seines Handelns anfiihren wiirde.?8? Der
Aspekt, ob der Akteur letztlich »aus (Tugend-) Pflicht« oder »aus Selbstliebe« handelt, und ob er dabei
gesonnen ist, auf die Rechte der anderen Ricksicht zu nehmen, oder nicht, trigt zwar unter Umstin -
den Entscheidendes zu dessen (subjektiver) Entschuldigung bei, aber in keinem Fall zu dessen (ob-
jektiver) Rechtfertigung.

Es ditfte sich von selbst verstehen, dal3 ich, wenn ich von Motiv- und Letztabsichts-Klauseln so-
wie von Rechtskonformitits-Bedingungen abstrahiere, mich nicht darauf festlege, dal Akteure keine
Motive, Letztabsichten oder Rechtschaffenheits-Einstellungen hegen. Die Kehrseite meines Abstrakti-
onsschritts besteht datin, dal3 die Maximensitze (und folglich auch die Maximen), mit denen ich ar-
beiten werde, die typische Motivationsstruktur realer Akteure nicht bis ins letzte Glied erfassen. Was
in der Kant-Forschung ohnehin iblich ist, ist aber auch mit meinem Vorgehen vereinbar, nidmlich,
den in Absicht auf eine objektive Handlungsdijudikation mit Hilfe von Verallgemeinerungsverfahren
spezialisierten Maximen-Begriff zu erginzen um einen motivational umfassenderen, z.B. unter der
Bezeichnung »gesinnungsethisch vollstindige Maxime«.??

Bereits an dieser Stelle wird offenkundig, daf3 die Eigenart des Verallgemeinerungsgedankens ge-
radezu dazu nétigt, Sitze, die die Absichten typischer realer Akteure zutreffend beschreiben, be-
stimmten Eingriffen zu unterziehen, die die Bedeutung dieser Sitze modifizieren (hier: einem Ab-

straktionsschritt). Genaugenommen heil3t das, daf3 derjenige Maximensatz, in dem die Absicht eines

280 Kant, MdS, 6:224: »Eine pflichtwidrige That heiBt Ubertretung |...] Eine vorsetztiche [Ubertretung] (d.i. dieje-
nige, welche mit dem BewuBtsein, daB3 sie Ubertretung sei, verbunden ist) hei3t Ierbrechen«.

281 In Anlehnung an eine auf Broad 1946 zuriickgehende Unterscheidung kénnte man auch formulieren, daf3
eine Handlung h (fir einen Akteur a) genau dann subjektiv unrecht ist, wenn a glaubt, dafl h objektiv un-
recht ist; vgl. Timmons 2002, 259f. Das KI-Verfahren ist ein (Teil-) Kriterium objetiven, nicht aber sub-
jektiven Unrechts.

282 Herman 1993b, 221: »[...] all aspects of both action and end that the agent would offer as justification for

her acting as she intends to act [...]«.
283 Vgl. z.B. bereits O’Neill 1975, 84 »complete maxim of ends«.
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realen Akteurs in vollem Umfang zutreffend beschrieben wird, nicht zwangslaufig auch derjenige
Satz ist, der der Verallgemeinerung zu unterziehen ist. Schon hier mifite also eigentlich zwischen #o-
tivational relevanten Beschreibungen einerseits, und lediglich progedural relevanten Beschreibungen an-
deterseits unterschieden werden.?®* Einstweilen mochte ich diese Komplikation jedoch noch zurtick-
halten. Denn bis auf weiteres bleiben die Differenzen zwischen typischen Maximen und testtaugli-
chen Maximen sehr Uberschaubar: Einen testtauglichen Maximensatz gewinnt man aus einem reali-
stischeren, gesinnungethisch vollstindigen Maximensatz, indem man die Bezugnahmen auf die oben
herausgearbeiteten gesinnungsethisch relevanten Letztabsichten und Einstellungen eliminiert. Im
Verlauf meiner Untersuchung werden sich die Anzeichen dafiir mehren, daf} gesinnungsethisch voll-
stindige Maximensitze noch weit tiefgreifenderen Transformationen zu unterziehen sind, bevor sie
ernsthaft als testtauglich« betrachtet werden konnen.?®> Wenn ich im Vetlauf meiner Arbeit davon
spreche, dal3 ein (gesinnungsethisch unvollstindiger) Maximensatz m den Zustand eines Akteurs a
zutreffend beschreibt (motivational korrekt charakterisiert, usw:), dann mochte ich dies von vornherein
in dem eingeschrinkten Sinne verstanden wissen, dall m den Zustand von a, ausgenommen die gesin-

nungsethisch relevanten Aspekte dieses Zustands, zutreffend beschreibt.

1.2.8. VoN DER HANDLUNG ZUR MAXIME DER HANDLUNG

Ich habe mich bisher ausschlieBlich um eine plausibilisierende Einfiihrung des Maximenbegriffs be-
miiht, und bin dabei des 6fteren von fiktiven Setzungen ausgegangen. Ich habe Maximensitze gewis-
sermallen als gegeben prisentiert, und unterstellt, dal3 sie auf fiktive Akteure zutreffen, die fiktive
Handlungen vollziehen. Die erste Aufgabe, die sich, vom Standpunkt einer Verallgemeinerungsethik,
bei der Beurteilung realer Handlungen stellt, ist jedoch zweifelsohne die Ermittlung der Maxime, in
deren Dienst der Akteur seine Handlung tatsichlich vollzogen hat, vollzieht oder zu vollziehen beab-
sichtigt. In >realer« Perspektive stellt sich daher das Problem der relevanten Beschreibung(en),*®® das die an

287 und das sich im ersten Anlauf am besten als

Kant orientierte Ethik seit geraumer Zeit umtreibt,
ein ganzes Biindel von Problemen exponieren liit. Gegeben eine konkrete Handlung h, so stellen
sich die Fragen: Welches ist diejenige Maxime, in deren Dienst h vollzogen wird, und von deren Ver-
alloemeinerbarkeit, Kants Theorie zufolge, der moralische Status von h abhingen soll? Geschieht
Uberhaupt jede Handlung im Dienst einer Maxime? Was, wenn h im Dienst webrerer Maximen zu-
gleich vollzogen wird — sind dann simtliche dieser Maximen gleichermal3en moralisch relevant, oder
kénnten auch irrelevante Maximen darunter sein? Wie lassen diese sich dann, gegebenenfalls, von
den relevanten Maximen unterscheiden? Kann der moralische Status von h von der Verallgemeiner-
barkeit mehrerer Maximen zugleich abhidngen — und wie ergibt sich der moralische Status von h

dann aus diesen gleichermalBlen relevanten Maximen? — Ich schlage vor, das Problemfeld folgender-

maf3en zu gliedern.

284 Siche unten, 5.1.3.,5.3., 5.5.

285 Siehe unten, 5.5.3.

286 Diese Bezeichnung hat O’Neill geprigt, vgl. dies. 1975, bes. 12f.: »problem of relevant descriptions«.
287 Vgl. bereits Ross 1954, 32f.
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1.) Ein Teilproblem, das ich im Rahmen meiner Arbeit nicht behandeln kann, ergibt sich aus der
nicht ohne Weiteres auszuschlieBenden Méglichkeit, dal3 Subjekte handeln, obze im Dienst irgend ei-
ner Maxime zu handeln. Zu einem Problem fiir eine reine Verallgemeinerungs-Ethik wichst sich die-
se Moglichkeit dann aus, wenn Akteure zumindest gelegentlich auch fiir »maximenloses« Handeln
moralisch verantwortlich sein sollten. Die das Problem entschirfende Annahme, dal3 ein Akteur nur
fir solche Handlungen moralisch verantwortlich ist, die er im Dienst einer Maxime vollzicht, folgt
nicht aus den von mir gemachten begrifflichen Festlegungen, und bedirfte daher einer eingehenden
und umsichtigen Rechtfertigung, die aufzeigt, daB3 die Grenzen der Zurechnungsfihigkeit mit den
Grenzen des rationalen Handelns zusammenfallen — und vor allem, in welchem Sinne dabei dann

von Rationalitit gesprochen werden muf3.?8

2.) Eine Handlung kann vielleicht im Dienst von mwebr als einer Maxime zugleich verrichtet werden, und
zwar so, dal3 simtliche dieser Maximen einander subordiniert sind. Am unverfinglichsten charakteri-
siert man die gemeinten Subordinationsverhiltnisse wohl, wenn man sagt, dal3 Maximensitze Hand-
lungen in mebr oder weniger detaillierter Weise beschreiben.?® Die von mir stindig gebrauchte Kenn-
zeichnung »|...] die Maxime, in deren Dienst der Akteur die Handlung zu vollziehen beabsichtigt [...]«,
liefe dann natiitlich zunichst einmal leer.??” Dieses Teilproblem bildet, im Vetein mit den anhingigen
Evaluationsproblemen, den Kern des >Problems der relevanten Handlungsbeschreibungs, wie es in

der Forschung diskutiert worden ist. In Abschnitt 5.3. komme ich ausfithrlich darauf zuriick.

3.) Handlungen kénnen im Dienst einer Pluralitdt von einander nzcht subordinierten Maximen vollzo-
gen werden. Dieses Teilproblem ist es, das treffend als ein Problem aufgrund von Uberdeterminationen
charaktetisiert werden kann.?’! Es ist immer denkbar, daf} eine und dieselbe Handlung von ihrem
Akteur zugleich im Dienst mehrerer Absichten, oder eben auch Maximen, vollzogen witrd, die mit-
cinander nichts gemein haben, auBler daf3 es zufilligerweise dieselbe konkrete Handlung ist, durch die
mehreren von ihnen in derselben konkreten Situation Geniige getan werden kann; z.B., wenn ein Ak-
teur regelmiBig Orangen i3t, sowohl um seine Gesundheit zu erhalten als auch um sich ein angench-
mes Geschmacksetlebnis zu verschaffen. Fiir derartige motivationale Konstellationen ist es wesent-
lich, daB die an der Uberdetermination beteiligten Absichten oder Maximen einander weder kau-
sal-instrumentell noch logisch-semantisch subordiniert sind. Hier sei nur, weit vorgreifend, gesagt,
daB sie eine besondere, aber unproblematische Vorkehrung in der Evaluationsfunktion?’? nétig ma-

chen: Eine konkrete Handlung, die im Dienst gleich mehrerer einander nicht subordinierter Maxi-

288 Einen derartigen Zusammenhang zwischen Maximengeleitetheit, Rationalitit und Zurechenbarkeit des
Handelns postuliert Fricke 2008, 129f.

289 Auch Maximensitze >beschreiben< Handlungen insofern, als sie, neben dem Handlungs-Anlaf3, die hand-
lungskonstitutiven sowie die motivierenden Absichten der Handlung charakterisieren. Maximensitze sbe -
schreiben< Handlungen, wie Herman 1984, 51 es ausdriickt, »as #hey are willed by the agent«.

290 Auch Kant gebraucht solche, prima facie, problematischen Kennzeichnungen gelegentlich; vgl. MdS, 6:389.

291 Vgl. Brinkmann 2003, 123f.; Kohl 1990, 76f. Anders z.B. Potter 1994, 78, der die Méglichkeit von Uber -

determinationen gar nicht erst einrdumt.
292 Siehe unten, 2.9.2.
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men ausgefihrt wird, sollte nur dann als erlaubt evaluiert werden, wenn jede der beteiligten Maximen

erlaubt ist.293

4.) Ungleich lautende Maximensitze kénnen eine und dieselbe Maxime bezeichnen. Daraus ergibt sich
zwingend die methodische Forderung nach Syntax-Insensitivitit des gesuchten Verallgemeinerungs-
verfahrens.?”* Zunichst einmal muf jedoch geklirt werden, unter welchen Bedingungen Maximen-
sitze identische Maximen bezeichnen, also die Bedingungen der numerischen l1dentitit von Maximen. Die
Einfthrung des Maximenbegriffs mit Hilfe eines Maximensatz-Schemas sowie des Wahrheitsbegriffs

deutet bereits auf die Festlegung hin, die ich treffen will:

(MI) Maximen m; und m; sind genau dann numerisch identisch, wenn simtliche Maxi-
men-Sitze, durch die sie jeweils zutreffend beschrieben werden kénnen, untereinan-

der logisch-semantisch dquivalent sind.

Ich interpretiere auf diese Weise ontische Identititsbehauptungen tiber Maximen und logisch-seman-
tische Aquivalenzbehauptungen tiber Maximen-Sitze als zweierlei Arten, dasselbe zu sagen. Die
Aquivalenz der Maximensitze und die Identitit der jeweils ausgedriickten Maximen sind zwei Seiten
eznes Sachverhalts. Derart vorbereitet, ist es dann auch legitim, an sich klirungsbedirftiges semanti-
sches Vokabular zu verwenden, wie etwa »bezeichnen«. Wenn zwei Maximen als identisch gegeben
sind (etwa im Modus eines Gedankenexperiments), miissen alle Maximensitze, die diese eine Maxi-
me bezeichnen sollen, dquivalent sein. Sind Maximensitze von unterschiedlicher Bedeutung gegeben,
so werden sie nicht dieselbe Maxime bezeichnen kénnen.

Damit ist die Frage, welche Maximen 7 Einzelnen identisch sind, natiirlich nicht beantwortet.
Klar ist lediglich, daf3 diese Frage im Einzelfall nicht unabhingig von einer Reflexion auf die Bedeu-
tung sprachlicher Ausdriicke und von Methoden der Logik beantwortet werden kann. In Abschnitt
5.3. werde ich versuchen, den Umril3 einer Logik der Maximensitze — letztlich einer Logik des Ab-
sichtsoperators, einer Absichtslogik — zu zeichnen; vorab missen einige rein defensive Hinweise gent-
gen. So kann z.B. jemand, zu dessen Maximen es gehort, zwar in Notsituationen, nicht aber in ge-
wohnlichen Situationen zu ligen, nicht wahrheitsgemal3 schlechthin als jemand beschrieben werden,
der »zu ligen bereit ist;; seine Maxime wiirde zu pauschal charakterisiert; die Beschreibung wire

schlicht unzutreffend. Und jemandem, der fiir den Fall, daf3 er anderen dadurch helfen kann, zu la-

293 Vgl. Brinkmann 2003, 123f. Falls, wie Brinkmann erwigt, die an der Uberdetermination beteiligten Hand -
lungsgriinde so beschaffen sind, daf3 eine Pflichtenkollision eintritt, sind weitere Vorkehrungen nétig, z.B.
eine zusitzliche Evaluationsstufe mit einer Entscheidungsregel. Die Bedeutsamkeit von Dilemmata fur
die Ethik wird m.E. jedoch weithin tibertrieben, vgl. z.B. Zoglauer 1998. Es erscheint mir evident, daf3 di-
lemmatische Fille ethisch so zu evaluieren sind, daf3 die unvertriglichen und doch zugleich gebotenen
Handlungen lediglich provisorisch geboten sind, wihrend auf einer hoheren Evaluationsstufe dem Sub-
jekt die Entscheidung fiir die eine oder andere Alternative moralisch freigestellt ist. Niemand von Ver-
stand kame z.B. auf den Gedanken, einen Akteur dafiir zu verurteilen, dal3 er, konfrontiert mit einer vol-
lig symmetrischen Situation, nur eine Person gerettet hat, wo zwei Personen in Gefahr waren — wissend,
daB er nur eine von beiden wiirde retten kénnen.

294 Siehe unten, 1.3.3, zweites Postulat.

110



1.2.8. VON DER HANDLUNG ZUR MAXIME DER HANDLUNG

gen beabsichtigt, nicht aber fiir Fille, in denen er sich dadurch ausschlief3lich selbst helfen kann, kann
nicht wahrheitsgemil3 die zu pauschale Maxime unterstellt werden, >in Notsituationen zu liigenc.
Auch kann man vor dem Versuch nur warnen, die Relationen zwischen Maximensitzen mit Termini
wie »Gattung« und »Spezies« zu charakterisieren. Bei extensionalen Pridikationen gilt zwar, dal3 die
Pridizierbatkeit der Spezies die Pridizierbatrkeit der Gattung impliziert; doch was die traditionsrei-
chen Ausdriicke »Gattung« und »Spezies« bei Anwendung auf Maximen bedeuten sollen, versteht

sich keineswegs von selbst.

1.2.9. MAXIMEN UND RATIONALITAT

Wie weit sich eine Logik des Wollens- bzw. Absichtsoperators treiben 13t und welche Gestalt sie an-
nehmen muf, hingt mit davon ab, ob es logisch-semantische Bezichungen zwischen den Begriffen
des Wollens bzw. Beabsichtigens einerseits und dem Begriff der praktischen Rationalitit andererseits
gibt. Eine Theorie der Maximen ist unvollstindig, wenn sie nicht offenlegt, welches Mal3 und welche
Art von Rationalitit ein Subjekt gewissermal3en investieren muf3, um eine Maxime hegen zu kénnen.
Da Kant selbst in dieser Frage Stellung bezieht und die an Kant orientierte Ethik diese Position
weitgehend unhinterfragt ibernommen hat, empfiehlt es sich, von Kant den Ausgang zu nehmen.
Eine umfassende Theorie der praktischen Rationalitit mtfite eine Wollens- oder Absichtslogik in-
korporieren, und schon deshalb noch mehr und andere Schliisse erértern als nur diejenige vom
yZweck auf das notwendige Mittek. Gleichwohl méchte ich diesen klassischen instrumentellen
Schluf3 und dessen Prinzip bereits hier behandeln, weil dieses in der Kant-Forschung immer wieder
geradezu als das Paradigma eines Rationalititsprinzips behandelt worden ist. An diesem Prinzip las-
sen sich die Beziehungen zwischen dem Begriff der Maxime und den wichtigsten Rationalititsbegrif-

fen daher am besten aufzeigen.

1.2.9.1. Das PRINZIP DER HYPOTHETISCHEN IMPERATIVE

Als den formalen Grundsatz aller >Imperative der Geschicklichkeit« — im Folgenden: das >Prinzip der

hypothetischen Imperative?®® — fithrt Kant an:

»Wer den Zweck will, will (so fern die Vernunft auf seine Handlungen entscheidenden

EinfluB3 hat) auch das dazu unentbehrlich notwendige Mittel, das in seiner Gewalt

ist«. 2%

Zentral fir die Kantische Auffassung praktischer Rationalitit ist die eingeklammerte Phrase »so fern
die Vernunft auf seine Handlungen entscheidenden Einflu} hat«. Vorldufig méchte ich alle Beispiele
so verstanden wissen, daf} »Vernunftc auf die Handlungen des jeweiligen Akteurs tatsichlich »ent-
scheidenden Einflul< hat. Bevor ich mich diesem Einschub wieder zuwende, méchte ich auf einige
altbekannte Stirken und Schwichen der zitierten Formulierung hinweisen und eine elaboriertere Ver-

sion ins Auge fassen. Aus Griinden der Textnihe folge ich dabei fiir eine Weile Kants Diktion. Au-

295 Die Bezeichnung entlehne ich bei Brinkmann 2003, 66.
296 Kant, GMS, 4:417.
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Berdem verstehe unter notwendigen bzw. hinreichenden Bedingungen im Zusammenhang mit dem
Prinzip der hypothetischen Imperative stets &ausa/ notwendige bzw. kausal hinreichende Bedingun-
gen.

Was Kants Prinzip auler Acht zu lassen scheint, ist zunichst ein ganzes Bundel epistemischer Be-
dingungen.??” Das Wollen des Mittels folgt nur dann, wenn das Subjekt das Mittel als solches erkennt;
wenn es aullerdem davon zberzengt ist, dall das Mittel sich »in seiner Gewalt« befindet; und wenn es
auBlerdem auch noch davon #berzgengt ist, dal3 das erkannte Mittel hinsichtlich des gewollten Zwecks
sunentbehrlich notwendigy ist.

Zu den Stirken von Kants Formulierung zdhlt dagegen die unentbehrliche Notwendigkeit, mit
der das Mittel in jenem Grundsatz fungiert. Ein Mittel M;, das zu ergreifen nicht notwendig wire, um
den verfolgten Zweck zu verwirklichen, wire ein Mittel, zu dem es mindestens eine instrumentelle
Alternative M; gibe. M, anstelle von M; zu wihlen wire dann nicht weniger rational, als M; zu wihlen.
Wer gesund bleiben will und tGberzeugt ist, dies durch tigliches Spazierengehen wie auch durch tigli-
ches Tennisspielen gleich gut erreichen zu kénnen, der will weder zwangsldufig tiglich spazierenge-
hen, noch zwangsliufig tiglich Tennis spielen.?”® Was sich jedoch dutrchaus folgern 148t ist, daB er
das eine oder anch das andere will, oder anch eines der tbrigen Mittel, die er in seiner Gewalt glaubt.
Das Beispiel macht deutlich, dal3 es bei der Anwendung des Prinzips oft darauf ankommt, den
Term, der das Mittel bezeichnet, so umfassend (oder auch so hochgradig generell) zu wihlen, daf es
samtliche erkannten Alternativen, den Zweck herbeizufithren, umfaf3t. Die Vereinigung elementarer
Mittels-Terme mit Hilfe der logischen Adjunktion (V) bietet dabei die besten Aussichten, einen Mit-
tels-Term zu formulieren, der etwas zur Erreichung des verfolgten Zwecks >unentbehtlich Notwen-
digesc umreil3t.

Kants Prinzip spricht allein Gber notwendige« Mittel. Man beachte, daB3 sich ein nahe verwandtes
Prinzip aufstellen 1d63t, das nicht minder plausibel ist: Wer »den Zweck will, >willc auch irgendein Mit-
tel, das zur Herbeifithrung des Zwecks binreichend ist. Kants Prinzip bedarf aber, um plausibel zu
sein, keiner derartigen Erginzung. Angenommen, Akteur a will gesund bleiben und glaubt, daf3 tigli-
che Zufuhr von Vitamin C dazu ein nicht nur notwendiges, sondern auch hinreichendes Mittel ist,
dasin seiner Gewalt steht. Mit Kants Prinzip folgt dann plausiblerweise, da$3 a sich tiglich Vitamin
C zufithren will. Nun involviert die Handlung, sich Vitamin C zuzufiihren, aber unabdingbarerweise,
sich Vitamin C zu besorgen (sei es durch Anbau von Obst, Einkaufen von Vitaminpriparaten oder
wie auch immer). Die Besorgung von Vitamin C ist eine notwendige Bedingung der Einnahme von
Vitamin C, und daher auch eine notwendige Bedingung des Gesundbleibens. Vorausgesetzt, die
Uberzeugungen des Akteurs a stimmen mit diesen Annahmen iiberein, folgt mit Kants Prinzip nicht
nut, daf3 a tiglich Vitamin C einnehmen, sondern auch, daf3 a sich Vitamin C besorgen will. Eben

dies ist auch vollig plausibel. Kurz: Mittel, die notwendig ##d hinreichend sind fiir einen Zweck Z ha-

297 Kant formuliert de facto ein Prinzip objektiver instrumenteller Rationalitit; ob gewollt oder ungewollt, kann
dahingestellt bleiben, ich rekonstruiere jedenfalls eine subjektive Fassung. Zu der hier zur Anwendung
kommenden subjektiv-objektiv-Unterscheidung siche unten, 1.2.9.4.

298 Vgl. Herman 1976, 100f.
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ben ihrerseits notwendige Bedingungen, die fur Z nicht hinreichend sind; und auch diese muf3 wol-
len, wer Z will.

Das Mittel zu Z muf3 also, der Sache nach, nicht selbst fiir ein hinreichendes gehalten werden, um
dem Wollen von Z anzuhingen. Immerhin wird es dazu vom Akteur aber fiir einen notwendigen Teil
itgendeines hinreichenden Mittels gehalten werden miussen.? Es ist (mir zumindest) nicht klat, ob
Kants Formulierung dieses Erfordernis angemessen erfaf3t. Dal3 ein Akteur a, der >den Zweck will,
an die Verfiigbarkeit eines hinreichenden Mittels glauben mul3, geht aus dem hervor, was oben tber
das Wollens- und Absichtsvokabular gesagt worden ist; aber wieviel folgt daraus? Angenommen, a
will gesund bleiben und hilt tigliches Spazierengehen fir das einzige hinreichende Mittel, dies zu errei-
chen. Diese Annahme scheint dann mit der weiteren Annahme inkohérent zu sein, daf3 a glaubt, die
Besorgung von Vitamin C sei zwar unndtig zum Spazierengehen, aber gleichwohl notwendig, um ge-
sund zu bleiben. Niemand kann glauben, dafl nur M; hinreichend ist, um Z zu erreichen, daf3 Z aber
zugleich von Bedingungen abhingt, die kein Teil von M; sind. Ich gehe davon aus, dal3 solche Bei-
spiele durch die Semantik des epistemischen Vokabulars in irgendeiner hier nicht niher zu untersu-
chenden Weise ausgeschlossen werden, so daf3 in dieser Hinsicht keine Prizisierung des Kantischen
Prinzips notig ist.

Wenn bei der Rekonstruktion von Kants Prinzip der Begriff des Mittels seinerseits mit expliziert
werden soll, ist ferner zu beachten, daf3 Mittel nicht einfach als Sachverhalte aufgefalit werden kén-
nen; und auch nicht als Sachverhalte, von denen ein Subjekt glaubt, dal3 sie in seiner Gewalt stehen.
Wie sich anhand eines Gegenbeispiels gegen eine unvollkommene Rekonstruktion von Kants Prinzip
deutlich machen 146t,"° missen Mittel ihrerseits als absichtliche Handlungen aufgefalt werden>*! Ein
Zahnarzt, der seinem Patienten einen Zahn ziehen will, diirfte sich vollig dartiber im Klaren sein,
daB3 er den Zahn nicht entfernen kann, ohne dem Patienten wihrenddessen Schmerzen zuzufiigen
(und sei es nur, daf3 er zu Beginn zur Betiubung mit der Nadel pieken muf}). Wenn die Entfernung
des Zahns kausal hinreichend ist fiit den Schmerz des Patienten, dann heil3t dies aber nichts anderes,
als dal3 dem Schmerz des Patienten seinerseits die Rolle einer kausal notwendigen Bedingung fiir die
Entfernung des Zahns zukommt. Witren Mittel nichts anderes als kausal notwendige Bedingungen,
die Teil einer insgesamt hinreichenden Bedingung sind, dann wiirde der Arzt durch Kants Prinzip

darauf festgelegt, dem Patienten Schmerzen zufligen zu wollen — eine absurde Konsequenz.

299 Diese kausallogische Struktur entspricht der einer INUS-Bedingung; siche dazu unten, S.157, Fn. 46.
Kants Definitionen lassen vermuten, dafl er den Begtiff des Mittels selbst in durchaus dhnlicher Weise
analysieren wollte. Vgl. Kant, GMS, 4:427: »|...] was [...] bloB den Grund der Méglichkeit der Handlung
enthalt, deren Wirkung Zweck ist, heil3t das Mittel ders., MdS, 6:192: »Nun sind Mittel alle Zwischenursa-
chen, die der Mensch in seiner Gewalt hat, um dadurch eine gewisse Absicht zu bewirken«, meine Hervor -
heb.

300 Zum Folgenden vgl. Searle 2001, 264-66.

301 Der Fortgang der Passage Kant, GMS, 4:417 deutet ibrigens darauf hin, dafl auch Kant unter Mitteln
(seinen Definitionen zum Trotz, siche oben, Fn.299) eigentlich absichtliche Handlungen versteht: »[...]
denn in dem Wollen eines Objects als meiner Wirkung wird schon meine Causalitit als handelnde Ursa-
che, d.i. der Gebranch der Mittel, gedacht, und der Imperativ zicht den Begtiff nothwendiger Handlungen zu

diesem Zwecke schon aus dem Begriff eines Wollens dieses Zwecks heraus«, ebd., meine Hervorheb.
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Ganz gewil3 kommt der Schmerz des Patienten, seiner kausalen Rolle zum Trotz, nicht als ein
Mittel der Zahnentfernung in Betracht. Die Frage ist allerdings, warum nicht. Aus den oben genann-
ten Griinden wire es wenig plausibel, zu antworten, daf3 nur Sachverhalte, die kausal notwendig #nd
hinreichend sind, als Mittel in Betracht kommen. Plausibler ist die Antwort, dal3 als Mittel nur absicht/i-
che Handlungen in Frage kommen. Wer gesund bleiben will, muf3 spazierengehen, Tennis spiclen oder
Vitamin C einnehmen (und es dazu zunichst besorgen); all dies sind klare Fille gewShnlicher Mittel,
und sie erwihnen allesamt absichtliche Handlungen. Es ist aber weder der Fall, noch durfte es die Mei-
nung irgendeines Zahnarztes sein, dal3 es zur Entfernung ecines Zahns nétig ist, eine absichtliche
Handlung des Typs >dem Patienten Schmerzen zufiigenc zu vollziehen. Deshalb wird der Arzt durch
Kants Prinzip nicht darauf festgelegt, den Schmerz des Patienten zu wollen.

Ich dberschaue nicht, ob damit schon alle Schwierigkeiten mit Kants Grundsatz bertcksichtigt
sind. Bessert man die aufgezeigten blinden Flecken aus und formuliert die Stirken noch prignanter,
so erhilt man jedenfalls das folgende >Instrumentalprinzip¢, das ich im Laufe meiner Untersuchung

zu verschiedenen Zwecken heranziehen werde.

(IP) Wer (1) eine H-Handlung vollzichen (bzw. einen Z-Zustand herbeiftihren) will und
(2) glaubt, sich in einer Situation zu befinden, in der er eine H-Handlung nur dann
vollziehen (bzw. einen Z-Zustand nur dann herbeifithren) kann, wenn er eine
I-Handlung vollzieht, und (3) glaubt, sich in einer Situation zu befinden, in der er

cine I-Handlung vollziehen kann, der (4) will auch eine I-Handlung vollzichen.

Ist ein Tripel aus einem Akteur sowie Handlungstypen H und I so gegeben, daf3 die Bedingungen (1)
bis (3) erfillt sind, dann lassen sich schlieSlich auch noch zwei Begriffe des Mittels einfithren. Ein
Mittel; ist eine Handlung, die in einem derartigen Tripel die Rolle der I-Handlung spielt. Dies ist der-
jenige Begriff, den Kants Prinzip der hypothetischen Imperative zu involvieren scheint. Ein Mittel,
ist der intentionale Gegenstand eines Mittels;. Diesen Begriff definiert Kant offenbar, wenn er von
einem Mittel als demjenigen spricht, »was [...] bloB3 den Grund der Méglichkeit der Handlung enthilt

[...]«302

1.2.9.2. RATIONALITAT UND DIE SEMANTIK DES PRAKTISCHEN VOKABULARS

Eingedenk der teils korrigierenden, teils prizisierenden Fassung (IP) méchte ich nun aber wieder auf
den Wortlaut von Kants >Prinzip der hypothetischen Imperative< zuriickkommen. Denn mein Instru-
mentalprinzip (IP) 16t die Rationalitits-Klausel unberiicksichtigt — also den Einschub: »so fern die
Vernunft auf seine Handlungen entscheidenden Einfluf3 hat«. Dieses »so fern« kann nun aber sowohl
im Sinne von »wenn« als auch im Sinne von »weil« gelesen werden. Kants Prinzip ist daher prinzipiell

zweier®® Deutungen fihig.

302 Vgl. nochmals Kant, GMS, 4:427.
303 Schonecker/Wood 2004, 116 weisen darauf hin, daB3 Kant im Umfeld des zitierten Satzes genaugenom-

men drei Fassungen des Prinzips formuliert. Anders als es die Verfasser darstellen, enthilt eine der drei
Fassungen, im Unterschied zu den beiden tibrigen, jedoch keine Rationalititsklausel: »[...] aber daB3, wenn

ich weil3, durch solche Handlung allein kénne die gedachte Wirkung geschehen, ich, wenn ich die Wir-
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1.) Als eine Analytizititsthese Uber den Begrift des Wollens gelesen besagt es: Daraus, daf3 jemand
vden Zweck will¢, folgt logisch- semantisch, dall >Vernunft auf seine Handlungen entscheidenden Ein-
fluf3 hat¢, und damit auch, da3 er das »notwendige Mittel, das in seiner Gewalt ist¢, zugleich eben-
falls »wille. 304

2.) Als eine Analytizititsthese tber den Begrift des rationalen Wollens gelesen besagt es dagegen le-
diglich: Wenn jemand »den Zweck willc #nd >Vernunft auf seine Handlungen entscheidenden Ein-

fluB hat¢, dann will er auch das notwendige Mittel, das in seiner Gewalt ist«.>%

Das Instrumentalprinzip (IP) driickt die erste These aus, und kann daher auch »die Wollensthese« hei-
Ben. Korrespondierende >Rationalititsthesenc lassen sich aus (IP) auf vielfdltige Art gewinnen: ent-
weder durch Einfiigung der Bedingung, dal3 das Subjekt volistindig rational ist; oder durch Abwand-
lung von Klausel (1) zu der Bedingung, daf3 das Subjekt reine H-Handlung rationalerweise vollziehen
will; oder durch Abwandlung von (4) zu einer der Konklusionen: »... der so//fe auch eine I-Handlung
vollziehen< bzw. »... der solite auch eine I-Handlung vollziehen wollenc. All diese Rationalititsthesen
sind in der Kant-Forschung als Paraphrasen des >Prinzips der hypothetischen Imperativec geldufig.

Als »die« Rationalitidtsthese bezeichne ich:

(RIP)  Wer (1) eine H-Handlung vollziehen [...] will und (2) glaubt [...], und (3) glaubt [...],
und (4) vollstindig rational ist, der (5) will auch eine I-Handlung vollziehen.

Die Wollensthese (IP) ist mit einigen der genannten Rationalititsthesen, insbesondere mit (RIP),
durchaus vereinbar. Aus der Wollensthese folgt sogar, dal3 ein wvollstindig rationales Wesen, das >den
Zweck will, das Mittel will;>*® aber natiitlich folgt aus keiner jener Rationalititsthesen die Wollens-
these.

Da Kant instrumentelle Rationalitit nun durchgingig als etwas behandelt, das sinnvoll durch Im-
perative geboten werden kann, kommt die Wollensthese als Kant-Auslegung nicht in Frage; mit einer
imperativischen Konzeption instrumenteller Rationalitit ist sie unvertriglich.’” Denn gemill der Wol-
lensthese folgt daraus, daf3 ein Subjekt die (IP)-Bedingungen erfiillt, logisch- semantisch, dal3 es >das Mit-
tek, also eine I-Handlung vollziehen, will. Das bedeutet dann schlicht, daf3 es einem Subjekt schlecht-
hin unméglich ist, die (IP)-Bedingungen zu erfiillen, ohne das >Mittek zu wollen. Eine imperativische

Rationalitdtstheorie, die etwas befiehlt oder empfiehlt, das niemand #ich? tun kann, wiirde sich eben

kung vollstindig will, auch die Handlung wolle, die dazu erfordetlich ist, ist ein analytischer Satz«, Kant,
GMS, 4:417.21-23. Den Ausdruck svollstindig wollen< kann man hier m.E. nicht gut als eine Rationalitits-
klausel deuten; viel naheliegender ist es jedenfalls, zu lesen:>[...] wenn ich alle Teile der Wirkung will, anstatt
mich mit einem Teilerfolg zu begniigen. Zumindest diese Fassung des Prinzips kann zzr im Sinne der
Analytizititsthese gelesen werden.

304 Vgl. Schonecker/Wood 2004, 118.

305 Vgl. ebd., 120 sowie Herman 1976, 105f.

306 Ich erlaube mir im Folgenden diese verkiirzende Sprechweise. Wie sie zu verstehen ist, macht (IP) klar.

307 AuBer Schonecker/Wood argumentiert so auch Brinkmann 2003, 43 Fn 42 im Anschluf3 an Seel 1989,
164-66, der das Argument seinerseits gegen die Position Giinther Patzigs und Konrad Cramers geltend
gemacht hat.
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durch ihr imperativisches Moment in einen pragmatischen Widerspruch verwickeln. Kants »Prinzip
der hypothetischen Imperative« kann daher schlechterdings nur im Sinne einer der Rationalititsthesen
interpretiert werden, und nicht im Sinne der Wollensthese (IP).>"® Mehr noch: Kant ist dutch seine
imperativische Konzeption der instrumentellen Rationalitit, deren Kernstiick das Prinzip der hypo-
thetischen Imperative ausmacht, auf die Falschheit der Wollensthese festgelegt.

Ich lege meiner Arbeit trotzdem die Wollensthese zugrunde. Anstatt fiir ihre Wahrheit zu argu-
mentieren, beschrinke ich mich darauf zu zeigen, auf welche Weise sie mit den tGbrigen Festlegun-
gen meines Untersuchungsrahmens sowie mit der realen Moglichkeit von Irrationalitit vereinbar ist.
Dal} es jedenfalls nicht zwingend ist, die Wollensthese zurtickzuweisen, méchte ich durch eine kriti-
sche Betrachtung der Kantischen Rationalititstheorie plausibel machen — genauer gesagt der Kanti-
schen Rationalititstheorie, wie sie durch die Kant-Forschung rezipiert worden ist.

Was auch immer in einzelnen Kontexten unter Rationalitit zu verstehen sein mag; eine Rationali-
titstheorie, die sich vom gewd&hnlichen Sprachgebrauch nicht allzuweit entfernen will, sollte jedenfalls
berticksichtigen, da3 Akteure, Handlungen, Absichten usw. nur dann und nur insofern als rational
gelten kénnen, wenn und insofern sie prinzipiell auch zrrational sein kénnten, oder hitten sein kon-
nen.’” Diese Adiquatheitsbedingung scheint auf den ersten Blick gegen die Wollensthese zu spre-
chen: Wer, wie Kant, aber vor allem ein sehr einfluBBreicher Teil der amerikanischen Kant-For-
schung,>'? (IP) zuriickweist und (RIP) akzeptiert, dem steht jedenfalls eine Moglichkeit offen, irratio-
nales Handeln zu charakterisieren, die dem Vertreter von (IP) nicht offensteht. In pridgnanter Form

hat Barbara Herman von dieser M&glichkeit Gebrauch gemacht:

»If 1 have adopted an end, know the means necessary to reach it, have no competing
ends, and what needs to be done is well within my power, then if I act some other way,

without thereby changing my goal, I am, in the most ordinary sense of the word, acting

irrationally«.3!!

Fur Herman besteht kein Zweifel daran, daB irrationales Handeln im so charakterisierten Sinne reali-
ter gelegentlich vorkommt. Doch zum einen ist die Annahme, da3 detlei Fille wirklich vorkommen
konnen, durchaus anfechtbar; und zum anderen handelt es sich, selbst wenn sie vorkommen sollten,
nicht gerade um typische Fille dessen, was man auBlerhalb der Kant-Forschung (»in the most ordina-

ry sense of the word«) als irrationales Verhalten bezeichnet.

308 Schonecker/Wood 2004, 118f. fithren noch ein weiteres Argument an, aus dem die Wollensthese als
Kant-Interpretation ausscheide: Es sei es fiir Kants yTheorie verniinftigen Wollens¢ zentral, da Men-
schen oft >unverninftigc handeln; und die Analytizititsthese lege Kant auf die Falschheit dieser Annahme
fest. Daverninftig« im Kontext des »Prinzips der hypothetischen Imperativec jedoch lediglich »instrumen -
tell rationak bedeutet, sticht dieses Argument nicht. Erstens ist zentral fiir Kants Theorie allein das Fak-
tum, dal3 Menschen oft moralisch unverniinftig handeln. Selbst wenn es keine irrationalen Handlungen ge-
ben kénnte, wiirde die Méglichkeit moraliseh unverniinftiger Handlungen dadurch keineswegs ausgeschlos-
sen. Und zweitens gibt es, wie ich gleich zeigen werde, auch primoralische Formen von Irrationalitit, die
mit der Wollensthese durchaus vereinbar sind.

309 Searle 2001, 17: »[...] rationality is possible only where irrationality is possible«.

310 Vgl. O’Neill 1975 und 1985, Herman 1976 sowie Rawls 1989.

311 Herman 1976, 88.

116



1.2.9.2. RATIONALITAT UND DIE SEMANTIK DES PRAKTISCHEN VOKABULARS

Angenommen, ein Akteur ist davon diberzeugt, dal3 er, wenn et gesund bleiben will, Vitamin C zu
sich nehmen muf3, und daf3 er dies auch kann. Gleichwohl nimmt er keine Vitamine zu sich. Mit wel-
cher Berechtigung kénnten ihm dann andere, und mit welcher Berechtigung kénnte er sich selbst den
Willen zuschreiben, gesund zu bleiben? Weder dal3 der Akteur bebauptet, gesund bleiben zu wollen,
durfte dazu ernstlich berechtigen, noch daf3 er von sich selbst glaubt, daf3 er gesund bleiben will, noch
daB3 ihm der Gedanke an seine Gesundheit angenechm ist. Die These, daB3 realiter gelegentlich Instan-
zenHirrationalen< Handelns im Sinne von Hermans Irrationalitits-These vorkommen, scheint mir nur
dann zwingend zu sein, wenn man (aufrichtige) Behauptungen von Akteuren zber thre Zustinde des
Wollens und Glaubens als sichere Garanten dafur betrachtet, daf3 sie sich in diesen Zustanden auch
tatsichlich befinden. Diese Annahme wiederum wire nur dann zwingend, wenn Zustinde des Wol-
lens und Glaubens ihrem jeweiligen Triger kraft irgendeiner (begrifflichen oder kausalen) Notwen-
digkeit immer vollstindig und nnmittelbar bewnfSt sein miiBten. Diese letztere Annahme steht dann aller-
dings in einer Spannung zu Kants Auffassung von Zustinden des Wollens. Voluntative AuBerungen
sind nach Kant irrtumsfillig, und der Wille folglich nicht, oder jedenfalls nicht nur, eine unmittelbare
Bewultseinstatsache.

Ein schlagendes Argument gegen die Moglichkeit von slrrationalititsfillenc im Sinne von Her-
mans Charakterisierung ergibt sich daraus freilich nicht, und nicht einmal ein zwingendes Argument
der Kant-Interpretation. Ein schlagendes Argument zu liefern, scheint mir an dieser Stelle aber auch
nicht nétig zu sein. Es gentigt, wenn die Uberlegung einen Spielraum fiir die Gegenthese eroffnet.
Die realen Fille des Alltags, die die Moglichkeit von Irrationalitit im Sinne Hermans zu belegen
scheinen, konnen in mindestens ebenso plausibler Weise nidmlich auch ganz anders interpretiert wer-
den: Wenn der Akteur a wihrend der Zeitspanne dt keine Vitamine zu sich nimmt, dann ist das nicht
der schlechteste Grund daftir anzunechmen, dal3 a wihrend dt enfweder nicht glaubt, dal Vitamine zur
Gesunderhaltung notwendig sind, oder nicht den Willen hat (die Absicht hegt), gesund zu bleiben —
ganz gleich, welche Meinungen a beziiglich der Frage hegt, in welchen Zustinden des Wollens und
Glaubens er sich gerade befindet. Auf diese Weise interpretiert, sind Fille wie der des Akteurs a
dann nicht nur mit der Rationalitits-, sondern gerade auch mit der Wollensthese kompatibel.

Der Typus von Irrationalitit, auf den Hermans Charakterisierung abzielt, ist offenkundig eine

Form von dxpacie oder Willensschwiche.’'2 Dal3 diese Charakterisierung das mit diesen Termen

312 Es gibt gewisse Verbindungslinien zwischen der hier thematischen Irrationalitits-Problematik und der in
der Analytischen Philosophie ausgetragenen Debatte tiber Willensschwiche. Anders als in den klassischen
Arbeiten Hares und Davidsons zu diesem Thema geht es hier aber nicht um die Méglichkeit des Han-
delns wider die eigenen evaluativen (moralischen, utilitiren etc.) Urteile oder Uberzeugungen, sondern um
die Méglichkeit des Handelns trotz eines Zustands, der sich aus einer Absich? und einer Kausaliiberzeugung
zusammensetzt (die Absicht mag ihrerseits das Resultat einer evaluativen Deliberation sein, oder nicht).
Daf} man den eigenen (auch definitiven, siche unten, 2.9.6.) moralischen Urteilen und Uberzeugungen zu-
wider wollen und handeln kann, ist fur mich — wie fir Kant — eine Grundkonstante der conditio humana;
vgl. dazu Enskat 2001, 90-92. Einen hier relevanten Beitrag enthilt allerdings die Kritik Seatles an Hare
und Davidson: »On my view, in the case of free actions, no matter what type of antecedents the action
has — moral judgments, unconditional value judgments, firm and unconditional intentions, anything you like —
weakness of will is always possible«, Seatle 2001, 223, meine Hervorheb. Damit will Searle allerdings
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evozierte Phinomen trifft, kann, wie die aufgezeigte prinzipielle Reinterpretierbarkeit angeblicher
realer Fille deutlich macht, mit guten Griinden bezweifelt werden. Wer die Wollensthese akzeptiert,
ist daher auch keineswegs darauf festgelegt, auf eine imperativische Rationalititstheorie zu verzich-
ten. Es ist dann zwar miiBlig und sogar pragmatisch inkonsistent, Akteuren zu empfehlen, wenn sie
die (IP)-Bedingungen etfiillen, eine I-Handlung zu vollziehen. Sinnvolle und giltige Rationalitidtsim-
perative kénnten aber lauten, einmal gefalite Absichten, wenn sie aus einer umsichtigen und grindli-
chen Uberlegung hervorgegangen sind, nicht zugunsten der Befriedigung irgendwelcher Augen-
blickswinsche zu opfern; begonnene Handlungen zu Ende zu bringen; die Befriedigung von Begier-
den bis zum Abschluf3 einer praktischen Uberlegung zuriickzustellen,?? und diese Uberlegungen so
anzustellen, daf3 die resultiecrenden Handlungsabsichten die Aussicht bieten, den eigenen Nutzen
langfristic und umfassend statt bloB punktuell zu optimieren.’"* Auch und gerade vom Standpunkt
einer Theorie der Rationalitit ist es daher alles andere als zwingend, die Wollensthese zurtickzuwei-
sen; es lassen sich gentigend andere Felder sinnvoller Rationalitits-Normierung ausmachen. Freilich
unterscheidet sich eine Rationalititstheorie mit derartigen Imperativen grundlegend von einer Theo-
rie, wie sie Herman im Ausgang von der Rationalitdtsthese (RIP) skizziert. Das braucht aber kein
Mangel zu sein. Im Licht der Alternativtheorie ist eine Handlung dann rational, wenn sie im Dienst
einer rationalen Absicht vollzogen wird; und eine Absicht ist rational, wenn sie in der richtigen Weise
aus einer umsichtigen und griindlichen Uberlegung resultiert. Die Rationalitit oder Irrationalitit des
Handelns entscheidet sich dann daran, ob die Handlungsabsicht aus einer praktischen Uberlegung het-
vorgegangen ist, und wie. (Und zwar unbeschadet der Tatsache, dal3 die genannten Imperative sicher-
lich noch mit einschrinkenden Bedingungen versehen werden miifiten; etwa, weil der chronische

Mangel an Zeit es geradezu verbietet, jede Handlung auf iiberlegte Weise zu verrichten.)

nicht etwa darauf hinaus, einem Akteur kénnten Absichten, Zwecke usw. unabhingig davon zugeschrie-
ben werden, wie er handelt. Vielmehr weist er vollig zu recht darauf hin, daf3 >willensschwaches< Handeln
auf einer von zwei Mdglichkeiten beruht: 1.) Ein Subjekt kann im entscheidenden Moment eine wohl-
ubetlegte, verninftige voraunsgehende Absicht in Anbetracht konkurrierender Wiinsche einfach fallenlassen
und spontan eine inhaltlich entgegengesetzte, ginzlich unverniinftige Handungsabsicht ausbilden: »I can
just act. [...] I have an intention-in-action with no prior intention and no prior deliberation«, ebd., 228.
2.) Handlungsbegleitende Absichten (intentions-in-action) kdénnen jederzeit zugunsten entgegengesetzter
handlungsbegleitender Absichten fallengelassen werden, mit der Folge, daf die begonnene Handlung ab-
gebrochen wird: »On a certain classical conception of decision making, we, from time to time, reach a
»choice point [...] We are always at a choice pointg, ebd., 233, meine Hervorheb.; vgl. ebd., 231-34.

313 Diese drei Imperative normieren gewissermafBen in die Freiheits-Liicken< hinein, die Seatle zwischen den
Wiinschen und Uberzeugungen einerseits und der Vollendung einer dadurch motivierten Handlung ande-
rerseits aufzeigt. Diese Licken (»three manifestations of the gap«) verortet er 1.) »between the deliberat-
ive process and the decision itself, where the decision consists in the formation of a ptior intention«;
2.) »between the prior intention and the actual initiation of the action in the onset of an intention-in-ac-
tion« und 3.) »between [...] the prior intention to perform the action and the intention-in-action on the
one hand, and the actual catrying out of the complex activity to its completion, on the other«, Seatle
2001, 62f.

314 Vgl. Nida-Rimelin 2001, 146f.
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Die Wollensthese zuriickzuweisen, ist weder vom Standpunkt einer imperativischen Theorie der
Rationalitdt ndtig, noch an und fir sich zwingend — auch wenn Kant sie in der Tat zurtickweist. Daf3
Teile der Kant-Forschung ihm dabei so bereitwillig folgen, hat vielleicht auch etwas damit zu tun,
daB die Theorie der praktischen Rationalitit derzeit immer noch vom Humeschen Paradigma ge-
pragt wird. Innerhalb des Humeschen Rationalititsmodells®!® ist eine skeptische Reserve gegentiber
der Eliminierung einschrinkender Rationalititsklauseln jedenfalls durchaus angebracht. Die prakti-

schen Schliisse des Humeschen Modells instantiieren Schemata wie:31°

Schruss S1
Ich wiinsche, dal3 p.
Ich weil3, daf3 p nur zu erreichen ist, wenn q.

Ich wiinsche, daB3 q.

Selbstverstindlich miissen derartige Schlisse >»von Wiinschen auf Wiinsches, wenn sie eine Chance
auf deduktive Giltigkeit haben sollen, von starken Rationalitdtsvoraussetzungen iiber das wiinschen-
de Subjekt flankiert werden — immer vorausgesetzt, unter einem »Wunsch« wird dabei ein Zustands-
typ verstanden, den zu hegen entweder keine oder nur ein sehr bescheidenes Ausmal} an Rationalitit
erfordert. In die Begriffe »Wille« und »Absicht« gehen jedoch bereits Rationalititsbedingungen ein;
und cine dieser Bedingungen besagt gerade, daf3 ein Subjekt eine Absicht nur dann hegt, wenn es dis-
poniert ist, die beabsichtigte Handlung auch z# vollziehen. Die Prognose oder Erklirung einer Hand-
lung durch ein Tupel aus Absicht und epistemischem Zustand bedarf deshalb keiner Flankierung
durch eine gesonderte Rationalititsklausel, weil sie sich auf wesentlich stirkere Primissen beruft.

Es bleibt zu skizzieren, welche Konsequenzen sich aus der Wollensthese fiir eine Logik des Wol-
lens bzw. Beabsichtigens sowie fiir die Implementation des Verallgemeinerungsgedankens ergeben.
Fir eine voluntative Logik bedeutet die Wollensthese eine Vereinfachung und Entlastung, (Und fiir
eine Absichtslogik ergibt sich eine ganz analoge Entlastung, wenn man die korrespondierende »Ab-
sichts-These« erwigt, die man erhdlt, wenn man simtliche Vorkommnisse von »wollen« in det »Wol-
lensthese« gegen Vorkommnisse von »beabsichtigen« austauscht.) Unter Zurtickweisung der Wol-
lensthese konnen Schlisse, die von einer voluntativen und einer kausaldoxastischen Primisse auf
eine voluntative Konklusion fithren, nicht als schlechthin giiltig betrachtet werden, sondern lediglich als

unter Rationalititsbedingungen giltig, etwa:

Schruss S2
Ich will eine H-Handlung vollziehen. (1)

Ich glaube, dal ich eine H-Handlung nur vollziehen kann, wenn ich eine I-Hand-  (2)
lung vollziehe, und daf ich eine I-Handlung vollzichen kann.

Ich will, was zu wollen in Bezug auf (1) und (2) rational wire. 3

Ich will eine I-Handlung vollziehen.

315 Zu dem Sinn, in dem ich dieses Schlagwort verwende, vgl. Nida-Rimelin 2001, 21-38.
316 Das Schema entlehne ich ebd., 26f.
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Voluntative Schliisse dieser Art muten tiberaus kunstlich an. Die Wollensthese zu akzeptieren, er-
spart die dritte Primisse, und erlaubt es daher, SchluBiregeln zu formulieren, die den Schlu3regeln
der allgemeinen assertorischen Logik strukturell nidherstehen.

Desweiteren hat die Ersetzung der Rationalitits- durch die Wollensthese auch Auswirkungen auf
die Ableitbarkeit von Widerspriichen; diesen Punkt werde ich unten in Abschnitt 2.11.2. am Beispiel

von O’Neills Bankrduber-Maxime wieder aufgreifen.

1.2.9.3. IRRATIONALE MAXIMEN UND DER KATEGORISCHE IMPERATIV

Die Wollensthese zu akzeptieren, hat schlieSlich auch Folgen fiir die Rekonstruktion des Kategori-
schen Imperativs, genauer gesagt: fiir die Rekonstruktion von dessen Anwendungsbedingungen.
Schon Barbara Herman hat im Hinblick auf extravagante Maximensitze wie: »Ich will alle 25 Jahre
einmal liigen«,?!” erwogen, nur >rationale« Maximen iberhaupt zur moralischen Evaluation mit Hilfe
des KI-Verfahrens zuzulassen; als Mal3stab der Rationalitit sollte dabei das »Prinzip der hypotheti-
schen Imperative< fungieren. John Rawls hat Hermans Anwendungsbedingung spiter in seine eigene

Rekonstruktion ibernommen:

»Zunichst haben wir die Maxime der handelnden Person, welche, so die Voraussetzung,
aus deren Sicht rational ist — d.h. die Maxime ist angesichts der Situation der Person,
der ihr verfiigharen Handlungsalternativen sowie ihrer Wiinsche, Fihigkeiten und Mei-
nungen rational (wobei davon ausgegangen wird, daf3 diese unter den gegebenen Bedin-
gungen rational sind). [...] Das KI-Verfahren gilt demnach fiir Maximen, zu denen ra-

tionale Personen mit Blick auf die aus ihrer Sicht relevanten Eigenschaften ihrer Situati-

on gelangt sind«.>'®

Warum ausgerechnet irrationale Maximen nicht testbar sein sollten, diese Frage wirft Herman zwar
auf, 1468t die Antwort aber offen.*" Die urspriingliche Motivation ihres Vorschlags liegt jedenfalls auf
der Hand: Die moralische Evaluation mancher extravaganten Maxime mit Hilfe des KI-Verfahrens
fithrt zu einem inadiquaten Resultat. Als Begriindung taugt diese Beobachtung jedoch nicht; denn
weder werden extravagante (Herman: sirrationale) Maximen zwangsldufig inadiquat bewertet, noch
ist ihr Vorschlag Teil irgendeiner planvollen Gesamtldsung des Problems; vielmehr wirft er seiner-
seits ein neues Problem auf.

Wenn formal-instrumentelle’?’ Rationalitit cine Bedingung der zutreffenden Zuschreibbarkeit ei-
ner Absicht bzw. eines Wollens ist (wie die Wollensthese unterstellt), dann wird es schlicht keine for-
mal-instrumentell irrationalen Maximen geben kénnen. Innerhalb meines Untersuchungsrahmens
wire es schlicht unsinnig, »irrationale Maximen< aus dem Anwendungsbereich des KI-Verfahrens ent-

fernen zu wollen. Aber auch unter Rawls’ und Hermans Primissen droht diese Einschrinkung, in

317 Herman 1976, 278: »To tell a lie once every twenty-five years«.

318 Rawls 1989, 24. Rawls zicht das >Prinzip der hypothetischen Imperative< nicht nur, wie Herman, als einen
»Rationalititstest« fiir Maximen heran; er identifiziert Maximen sogar mit hypothetischen Imperativen (im
Plural), und vetleiht Maximensitzen daher eine Sollens-Form (vgl. ebd.).

319 Vgl. Herman 1976, 280.

320 Siehe unten, 1.2.9.4.
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eine Verwirrung zu minden. Formale instrumentelle Rationalitit, wie sie durch das > >Prinzip der hy-
pothetischen Imperativec expliziert wird, ist eine relationale Eigenschaft: Eine Absicht (oder Maxime)
ist in diesem Sinne rational bzw. irrational (mindestens) in Bezug auf bestimmte Kausaliiberzeugun-
gen. Der Vorstellung von »an sich¢ irrationalen Maximen it sich dagegen, nach meiner Ubersicht,
iberhaupt nur auf zwei Weisen ein Sinn abgewinnen. Maximen kénnen ran sich¢ irrational sein 1.) im
Sinne von materialer Irrationalitit. Auf diesen Irrationalititstypus komme ich im nichsten Abschnitt
zu sprechen, und Hermans Beispiel der Maxime, alle 25 Jahre einmal zu Ligen, scheint auf diesen
Typus geminzt zu sein. Ob es klug oder unklug ist, eine solche Maxime zu hegen, kann sich nur aus
den Umstinden ergeben. Und 2.) kénnen kausaldoxastische Propositionen selbst integrale Bestand-
teile von Absichts- oder Maximensitzen sein. Diese sinstrumentell vollstindigen< Absichtssitze kén-
nen in der Tat Maximen bezeichnen, die an und fir sich formal irrational ausfallen: ndmlich dann,
wenn der Akteur durch sie beabsichtigt, ein Mittel zu einem Zweck zu praktizieren, das zum Eintre-
ten des Zwecks in einem Widerspruch steht. Um ein Beispiel zu geben: »Ich will, wenn ich tdglich
Brot essen will und glaube, mir dazu eine Mithle ausdenken zu miissen, mir &eze Mihle ausden-
ken«.*?! Es versteht sich, daB solche Sitze aus dem Anwendungsbereich des Vetfahrens gar nicht erst
entfernt werden mussen, weil sie keine realiter hegbaren Maximen bezeichnen.

Von diesen beiden Moglichkeiten abgesehen, kann es so etwas wie »an und fiir sich irrationale
Maximenc einfach nicht geben. Zu jedem, auch dem extravagantesten, Maximensatz, der nicht gerade
auf die angedeutete Weise instrumentell vervollstindigt worden ist, ld6t sich ein Akteur denken, der
die darin ausgedriickte Absicht (subjektiv) rationalerweise hegt — wenn ihm zugleich passende Kausal-
Uberzeugungen zugeschrieben werden. (Man kénnte sogar noch einen Schritt weiter gehen: Diese

1,322 sondern das

Kausaliiberzeugungen sind auch ihrerseits nicht seblechthin rational oder irrationa
cine oder andere stets relativ zu den Umstidnden, unter denen sie gehegt werden. Zu jeder Maxime m
lassen sich Kausaltiiberzeugungen denken, in Bezug auf die m zu hegen rational wire, und zu jeder
Kausaltberzeugung it wiederum Umstinde, unter denen U zu hegen rational wire.) Ferner kann die-
selbe Maxime m, die der Akteur a irrationalerweise hegt, von einem anderen Akteur b rationalerwei-
se gehegt werden — wenn sich die Kausaltiiberzeugungen von a und b in der relevanten Hinsicht un-
terscheiden.

Die Behauptung, das KI-Verfahren sei auf irrationale Maximen< nicht anwendbar, kénnte
schlieBlich noch dahingehend ausgelegt werden, daf3 es auf bestimmte Akenre zu bestimmten Zeiten
nicht anwendbar sei — nidmliche auf solche Akteure, die gleichzeitig mit der zu testenden Maxime
Kausaltberzeugungen hegen, die jene Maxime fiir sie zu einer irrationalen machen. Das KI-Verfah-
ren wire auf eine konkrete Handlung b eines konkreten Akteurs a zu einer bestimmten Zeit t demnach
nur dann anwendbar, wenn die Maxime, in deren Dienst h vollzogen wird, im Hinblick auf die Kau-

salliberzeugungen von a zu t rational ist.

321 Auf instrumentell vollstindige Maximensitze gehe ich ausfihrlicher in Abschnitt 5.3.1.3. ein. Gerade
Herman nimmt auch solche Sitze in den Blick.
322 Rawls 1989, 24: »[...] wobei davon ausgegangen wird, daf3 diese [Meinungen| unter den gegebenen Bedin-

gungen rational sind«.

121



KAPITEL 1: VORAUSSETZUNGEN

Das so verstandene Rationalitits-Erfordernis 13t sich dann sogar relativ gut begriinden — wenn
auch letztlich nicht gut genug. Immerhin: Die Beschreibung eines Akteurs, dessen Maxime eine
Handlung (oder Unterlassung) vorsicht, durch die der Akteur seine eigene Absicht wissentlich kon-
terkariert, erweckt nicht gerade den Anschein moralischer Zurechnungsfihigkeit, sondern vielmehr
den eines »pathologischen Falls«. (Sie ist, wie gesehen, sogar so grotesk, daf3 man mit guten Griinden
an ihrer Konsistenz als Beschreibung zweifeln kann.) Aber andererseits kommt das KI-Verfahren zur
Beurteilung von Schuld und Verdienst eines Akteurs ohnehin nicht in Betracht.?2> Warum sollte es
dann tberhaupt nétig sein, bei der Anwendung des Verfahrens 7z concreto auf die moralische Zurech-
nungsfahigkeit des Akteurs Riicksicht zu nehmen? Ob das KI-Verfahren nun als ein Verfahren zur
moralischen Evaluation konkreter Handlungen, oder aber zur Begriindung allgemeiner moralischer
Normen aufgefa3t wird: In beiden Fillen hingt das Anwendungsresultat allein von der zugrundege-
legten Maxime ab. Weder die Kausaliberzeugungen des Akteurs (sofern sie nicht in die Maxime
selbst aufgenommen sind, versteht sich, etwa in Gestalt einer situativen Bedingung), noch dessen
moralische Zurechnungsfihigkeit tut dabei etwas zur Sache. Das sagt freilich wiederum etwas tber
die dijudikative Rolle, die man dem KI-Verfahren innerhalb eines ethischen Gesamtentwurfs allen-
falls zubilligen kann: Es beurteilt konkrete Handlungen allein darauthin, ob sie verwerflich sind oder es
waren, wenn der Akteur moralisch zurechnungsfihig wire. Es beurteilt konkrete Handlungen dew in-
tentionalen Gegenstand der (strukturellen) Absicht nach, in deren Dienst sie vollzogen werden. Den An-
wendungsbereich des Verfahrens auf >rationalec Maximen einzuschrinken, hiee dann aber, es zur
Bewiltigung einer Aufgabe zu riisten, die ohnehin einem anderen Teil der ethischen Theorie zufallen

mul.

1.2.9.4. Dre1 TYPEN PRAKTISCHER RATIONALITAT

Bis zu diesem Punkt habe ich tberall (auch wo es nicht eigens erwihnt wurde) von formaler odet, so-
fern von praktischer formaler Rationalitit die Rede war, auch von instrumenteller Rationalitit gespro-
chen. Diesen formalen Rationalitdtstypus gilt es abzugrenzen sowohl von waterialer wie auch von nzo-
ralischer Rationalitit. Alle drei Typen von Rationalitit wiederum kénnen Akteuren oder Handlungen
in zweierlel Hinsicht eignen (oder auch mangeln): in subjektiver und in objektiver Hinsicht. Dadurch er-
gibt sich bereits mindestens eine 3 x2-Matrix von Rationalititsbegriffen; ich beschrinke mich auf das

fiir meine Arbeit Wesentliche.

1.) FormaLE Rationavitit. Fine Form formaler Rationalitit war diejenige Verniinftigkeit, die bei der
Bildung von Handlungsabsichten im Ausgang von konfligierenden Wiinschen walten sollte. Diese
Form wird im Folgenden aber keine Rolle mehr spielen; wenn ich von formaler Rationalitit spreche,
werde ich stets nstrumentelle Rationalitit meinen. Ob ein Akteur instrumentell rational beabsichtigt und
(folglich) handelt oder nicht, kann er sich nicht aussuchen; der Wollensthese (IP) gemil ist instru-
mentelle Rationalitit nichts anderes als ein bestimmter logisch-semantischer Zusammenhang zwi-
schen den Elementen des voluntativen und des (kausal-) doxastischen Vokabulars. (IP) bringt aber

lediglich den subjektiven Aspekt instrumenteller Rationalitit zum Ausdruck. Wenn ein Akteur eine

323 Siehe oben, S.106.
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H-Handlung vollzichen will, und es dazu fir nétig und méglich Aal#, eine I-Handlung zu vollziehen,
dann folgt, daB3 er auch eine I-Handlung vollziehen will. Objektiv ist seine 1-Handlung jedoch nur
dann (instrumentell) rational, wenn seine Uberzeugungen von der Notigkeit und Moglichkeit der
I-Handlung wahr sind.>** Wer Tennis spielt, weil er gesund bleiben will und glaubt, dazu Tennis spie-
len zu missen, irrt: Es gibt alternative Mittel. Aufgrund dieses Irrtums handelt er subjektiv, aber
nicht objektiv (instrumentell) rational. Subjektive instrumentelle Rationalitit ist jedermann seman-
tisch garantiert; objektive instrumentelle Rationalitit dagegen muf3 sich jeder durch Erkenntnisan-

strengungen erarbeiten.

2.) MarteriaLE RarioNaLrrir. Die Standards objektiver formaler Rationalitit bezeichnet Kant als »tech-
nische« Impetrative, odet >Regeln det Geschicklichkeit«.?? Sie bestimmen, welche Mittel ein Akteur et-
greifen sollte, vorausgesetzt, er hat sich bereits besimmte Zwecke zueigen gemacht. Bekanntlich 1463t
Kant aber auch die #rspriingliche Auswahl von Zwecken, die die Anwendung technischer Imperative
tberhaupt erst moglich und erforderlich macht, nicht in jeder Hinsicht ins Belieben der Akteure ge-
stellt sein. Kant geht so weit zu behaupten, dall verninftige und bedtrftige (abhingige«) Wesen
»nach einer Naturnothwendigkeit« eine »Absicht auf Gliickseligkeit« wirklich hegen.>*® Diejenigen hy-
pothetischen Imperative, die die Mittel zur Verwirklichung eben dieser Absicht angeben, wiren dann
spragmatische« Imperative, oder »Ratschlige der Klugheit«.??

Von der Kantischen Klugheitskonzeption méchte ich jedenfalls soviel ibernehmen, dal3 sich auch
tir die wrspriingliche Auswahl von Absichten bzw. Zwecken Rationalititsstandards formulieren lassen
— materiale Standards also; und ferner, daf3 sich Absichten denken lassen, die nicht (oder nicht nut) in
Bezug auf andere, vorausgesetzte Absichten (und Uberzeugungen) irrational sind, sondern die zu
hegen an und fiir sich irrational ist. Diese werde ich in Anlehnung an Kant auch als #nk/ug bezeichnen.

Die pragmatischen Imperative in der Grundlegung tihrt Kant vor allem deshalb an, weil er ein Ar-
gument gegen die Moglichkeit einer euddmonistischen Ethik vorbringen will: Klugheitsratschlige
kénnen nicht in wnbedingter Form giltig sein, weil es schlicht kein Gut gibt, dessen Etlangung geeignet
wite, beliebige Menschen gliickselig zu machen. Die anthropologische Wahrheit, daf3 jedes bediirftige
Wesen »mit Naturnotwendigkeitc die eigene Gliickseligkeit erstrebt, wird also erkauft durch die Ver-
wendung cines formalen Glickseligkeitsbegriffs, der immer nur fiir bestimmte Individuen oder
Gruppen konkretisiert werden kann,’?® weil er seinerseits auf die faktischen (primiren) Wiinsche
und (letzten) Absichten von Individuen rekurtiert.’?” Materiale Rationalitit im eudimonistischen

Sinne ist keine Figenschaft, die Absichten an und fiir sich zukime.

324 Herman 1976, 132-41 hat Fille, in denen Akteure auf der Grundlage falscher Kausaliiberzeugungen »ra-
tional handeln, im Hinblick auf Maximen erértert, ohne jedoch eine subjektiv-objektiv-Unterscheidung
fir den Rationalititsbegriff selbst einzufiihren.

325 Vgl. Kant, GMS, 4:414-16.

326 Ebd., 4:415.

327 Ebd., 4:416.
328 Vgl. ebd., 4:418f.

329 Ders., KpV, 5:124: »Glickseligkeit ist der Zustand eines verniinftigen Wesens in der Welt, dem es [sic] im

Ganzen seiner Existenz alles nach Wunsch und Willen gebt«.
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Wenngleich es kein Gut geben dirfte, das jedermann gliickselig macht, so a3t sich gleichwohl
eine Reihe von Dingen aufzihlen, deren alle Menschen gleichermal3en bediirfen, um tiberhaupt exi-
stieren zu konnen. In einem wesentlich anspruchsloseren Sinne sind Absichten material rational,
wenn sie vereinbar sind mit der Erfiillung der >wahren menschlichen Bediirfnisse®*’ wie z.B. Luft,
Nahrung und kérperliche Unversehrtheit. Und zwischen den Extrempolen schierer Bediirfnisbeftie-
digung und Gliickseligkeit liegt ein ganzes Spektrum von Interessen, die zumindest einer groflen
Mehrheit der Menschen gemein ist, und deten Befriedigung diese Menschen eher zufrieden als
glicklich macht (z.B. Freiheit von Schmerzen, hohes Einkommen).

Ich werde im Laufe meiner Arbeit zwei Begriffe verwenden, die als Platzhalter fiir Konzeptionen
materialer Rationalitit fungieren. Eine minimalistische Konzeption ressentieller Bediirfnisse« wird in
Kapitel 4 eine zentrale Rolle spielen. Der Begriff des egoistisch-kleinkatierten Eigennutzes¢, der in
Abschnitt 3.5.1. in idealisierender Funktion zum Einsatz kommt, ist im Bereich zwischen den ange-
deuteten Extrempolen zu verorten: Klug im Sinne egoistisch-kleinkarierten Sinne handelt, wer sich
die Annehmlichkeit des eigenen Lebens zum letzten Ziel setzt.

Diese letztere Definition ist nicht besonders prizise, doch darauf wird es auch nicht ankommen.
Priziser dagegen ldBt sich Unklugheit im Sinne einer minimalistischen Bedtrfniskonzeption definie-
ren. Unklug handelt demnach, wer die Bedingungen der Moglichkeit seiner eigenen Fortexistenz un-
tergribt.*’! Das drastischst-denkbare Beispiel fiir eine in diesem Sinne unkluge Absicht stellt die Sui-
zidabsicht dar.33> Man braucht iiber den Selbstmord noch kein moralisches Urteil zu fillen, um ihn als
radifal unklng auszuzeichnen.’® Man beachte, daB die Suizidabsicht weder in sich selbst widerspriich-
lich ist,>** noch zwangsldufig auf (objektiv) formal irrationale Weise gehegt wird. Det Selbstmorder

handelt jedoch selbst dann, wenn er formal rational handelt, immer noch in einem prizisierbaren

330 Vgl. Rawls 1989, 27, 32.

331 »Untergraben< schlieBt nicht nur direkte Einwirkung auf das eigene Leben, sondern auch unangemessenes
Risikoverhalten ein. So hilt Seatle 2001, 129-31 dem Humeschen Rationalititsverstindnis den Fall einer
tberzeugten jungen Raucherin entgegen, die vorgibt (und wer wollte bestreiten, daf3 solches Vorgeben in
manchen Fillen nicht nur aufrichtig ist, sondern sogar zutrifft?), es sei ihr vollig gleichgltig, ob sie ihr 60.
Lebensjahr erleben wird, und die auch keinerlei Wiinsche zweiter Ordnung beziiglich ihrer spiteren eige-
nen Winsche hegt. Searle: »The problem is that, rationally speaking, she oxght to have had desires about
her future, because her present behavior is such that she is both satisfying and destroying one and the
same self«, ebd., 131.

332 Vgl. auch die Maxime des Selbstmérders bei Kant, GMS, 4:421f.

333 Daraus allein erwichst dann natirlich noch kein Argument gegen die Zulissigkeit des Selbstmords. Kant
etwa hilt die Selbsttétung deshalb fiir unmoralisch, weil die Existenz eines moralbegabten Wesens in un-
mittelbarer und nicht mehr weiter begrindbarer Weise moralisch wertvoll ist. Ders., MdS, 6:423: »Das
Subject der Sittlichkeit in seiner eigenen Person zernichten, ist eben so viel, als die Sittlichkeit selbst ihrer

Existenz nach, so viel an ihm ist, aus der Welt vertilgen, welche doch Zweck an sich selbst ist«.
334 Anders Ebbinghaus 1968a, 157f., der es fiir einen Widerspruch hilt, nicht wollen zu wollen, und Herman

1984, 55: »Insofar as one has ends at all, one has already willed the continued exercise of one’s agency as
a rational being«. — Dariiber, ob jemand zum Zeitpunkt t wollen kann, zu t nicht zu existieren (und folg-
lich auch nicht zu wollen), lieBe sich diskutieren. Doch um sich absichtlich zu toten, ist es auch nicht né-

tig, zu irgendeinem Zeitpunkt eine Absicht mit dieser Temporalstruktur zu hegen.
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primoralischen Sinne material irrational — nimlich eben insofern, als er die Zeit seiner voraussichtli-
chen eigenen Existenz absichtlich verkirzt.

Materiale Rationalitit ist selbstverstdndlich 4eine Bedingung der zutreffenden Zuschreibbarkeit ei-
ner Absicht. Ein Akteur kann die Selbstmordabsicht ginzlich unberiihrt davon hegen, daf3 sie unklug
ist (objektive Unklugheit) — und zwar auch, wenn er von ihrer Unklugheit weil} (subjektive Unklug-
heit).

3.) MorariscHE RationaLrtat. Es ist sicher nicht unberechtigt, statt von moralischer Vernunft auch
von mortalischer Rationalitit zu sprechen. Das liegt nahe, weil so auch verbal herausgestellt werden
kann, dal das Suchen nach und Argumentieren mit Grinden den Sphiren der »Zweckrationalitit
(Max Weber) und der >moralischen Rationalititc gemein ist.3*> Auf der anderen Seite scheint mir die-
se Redeweise jedoch auch millverstindlich, weil sie dazu verleiten kénnte, die Geltungsanspriiche
von moralischer Vernunft und moralneutraler Rationalitit in eins zu werfen. Deshalb mochte ich ab-
schlieBend den primoralischen Charakter formaler und materialer Rationalitit noch einmal scharf
hervorheben. Es handelt sich bei formaler und materialer Rationalitit teils um semantische, teils um
utilitire Bedingungen des Wollens und Handelns. Die Normen materialer wie auch formaler Ratio-
nalitit (so weit von Normen dabei iiberhaupt die Rede sein kann) sverpflichten< jedoch zu nichts. Die
Festlegungen, die Subjekten daraus erwachsen, dal3 sie mit ihren Absichten und Handlungen in den
Normierungsbereich materialer und formaler Rationalititsgebote geraten, sind von ganz anderer Art
als diejenigen, die ihnen aus moralischen Normen zuwachsen; und zwar ganz unabhingig davon, ob
es sich bei den letzteren um Rechts- oder Tugendnormen handelt. Diese grundlegende Inkompatibi-
litit der Festlegungs-Formate zeigt sich im Kollisionsfall: Wenn eine Handlung, auf deren Vollzug
ein Subjekt durch ein materiales oder formales Rationalitdtsgebot festgelegt ist, nur unter Verletzung

einer definitiven33¢

moralischen Verpflichtung vollzogen werden kénnte, dann lautet die Regel der
Kollisionsauflésung strikt und ausnahmslos, dal3 die moralische Verpflichtung zu erfiillen und das
Rationalitdtsgebot zu vernachlissigen ist. Ob eine Theortie, die eine ethische und eine entscheidungs-
theoretische Komponente in sich vereinigt, utilitdr-moralische Kollisionen in derart kompromif3loser
Weise auflost, taugt geradezu als Prifstein dafiir, ob sie sich in Kantischen Bahnen bewegt, oder

nicht.

1.3. VoM KATEGORISCHEN IMPERATIV ZUR
VERALLGEMEINERUNGS- ETHIK
Meine Untersuchung wird ihren Ausgang bei Kants Kategorischem Imperativ nehmen. Sie wiirdigt

die ethische Theorie, als deren Teil Kant dieses moralische Prinzip aufgestellt hat, als die fiir die Ver-

allgemeinerungsethik schlechthin paradigmatische Theorie. Dieser verdankt sich, neben vielem ande-

335 Herman z.B. versteht ihre Dissertation im Ganzen als eine Untersuchung der Kantischen These »that
morality is a form (perhaps the highest form) of rationality«, Herman 1976, ii.
336 Siehe unten, 2.9.6.
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ren, auch die Gliederung des nachfolgenden Teils meiner Untersuchung in die zwei gréleren Einhei-
ten, die sich mit formalen (Kapitel 2 und 3) bzw. materialen (Kapitel 4) Verallgemeinerungsverfahren
beschiftigen. Wie diese Gliederung sich von Kant her motivieren und mit Kants Theorie harmoni-
sieren 14Bt, stellen die Abschnitte 1.3.1. und 1.3.2. dar. In Abschnitt 1.3.3. schlieBlich werde ich der
Hauptuntersuchung eine Reihe von Methodenpostulaten voranschicken, deren Beachtung mir in der
Verallgemeinerungsethik absolut unumginglich erscheint, und in denen bestimmte grundsitzliche
und in meinen Ausfithrungen immer wiederkehrende Standardargumente eine wenigstens vorldufige

Rechtfertigung finden sollen.

1.3.1. KoGNITIVES VS. VOLUNTATIVES IKI-VERFAHREN

»|...] handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dal3 sie
ein allgemeines Gesetz werde« (4:421).

Die allgemeingesetzliche Formel des Kategorischen Imperativs schreibt vor, nur nach Maximen zu
handeln, die als ein allgemeines Gesetz gewollt werden kénnen. Was dies im Einzelnen bedeutet, wird
in den Kapiteln 2, 3 und 4 noch ausfiihrlich erdrtert werden. Vorab ist aber die Verteilung dieser Er-
orterung auf zwe/ KI-Verfahren zu rechtfertigen, die ich als das gognitive KI-Verfahren einerseits, das

voluntative KI-Verfahren andererseits bezeichnen werde.?%’

Ein Imperativ ist kein Verfahren; doch
wird die Rekonstruktion des Gehalts des Kategorischen Imperativs in Gestalt eines Verfahrens da-
durch auch hermeneutisch hinreichend gerechtfertigt, daf3 Kant selbst im Zusammenhang mit dem
Kategotischen Imperativ von einem durchzufithtenden (Gedanken-) »Expetiment« spricht.?*® Zu-
mindest hermeneutisch rechtfertigungsbediirftig ist es, zwei Verfahren zu unterscheiden,* wo Kant
selbst lediglich zweierlei (negatives) Resultat der Anwendung des einen Kategorischen Imperativs un-

terscheidet. Nach Kant kann sich eine Maxime bekanntlich auf zweierlei Weise zu einer allgemeinen

Gesetzgebung qualifizieren oder disqualifizieren:

»EBinige Handlungen sind so beschaffen, daf3 thre Maxime ohne Widerspruch nicht ein-
mal als allgemeines Naturgesetz gedacht werden kann; weit gefehlt, dal3 man noch wollen
koénne, es solite ein solches werden. Bei andern ist zwar jene innere Unmoglichkeit nicht
anzutreffen, aber es ist doch unmoéglich, zu wollen, dall ihre Maxime zur Allgemeinheit
eines Naturgesetzes erhoben werde, weil ein solcher Wille sich selbst widersprechen

wiirde«.340

337 Wenngleich in der Forschung vereinzelt bestritten worden ist, daf3 sich die genannte kognitive Unméglich-
keit von voluntativer Unméglichkeit begtifflich unterscheiden lasse (vgl. bes. Kersting 1983, 407ff.), ist es
doch aus guten Griinden immer noch gang und gibe, so zu unterscheiden. In der englischsprachigen Li-
teratur haben sich die Bezeichnungen »contradiction in conception test« bzw. »contradiction in the will
test« eingeburgert, kurz »CC test« bzw. »CW test; vgl. z.B. O’Neill 1975, 60f., 63, 82. Schonecker/Wood
2004, 128ff. bezeichnen den kognitiven Test als »WD-Test« und den voluntativen als »\WW-Test«.

338 Kant, KpV, 5:92.

339 So geht die Forschung im Ubrigen schon lange vor; vgl. z.B. O’Neill 1975, 43: »two separate methods for
applying the Categorical Imperative«; vgl. auch Wimmer 1980, 339.

340 Kant, GMS, 4:424.
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1.3.1. KOGNITIVES VS. VOLUNTATIVES KI-VERFAHREN

Bei der Anwendung des Kategorischen Imperativs soll sich demnach zeigen, daf3 die Allgemeinge-
setzlichkeit einiger Maximen schon deshalb nicht gewollt werden kann, weil sie nicht einmal als allge-
meine Gesetze gedacht werden konnen. Beispiele fiir solche Maximen sollen nach Kant die Selbst-
mordmaxime sowie die Maxime des unaufrichtigen Versprechens darstellen. Die beiden anderen von
thm in der Grundlegung getesteten Maximen, die Maximen des MiBiggangs und der Beistandsverwei-
gerung, sollen als allgemeine Gesetze zwar gedacht, nicht aber gewollt werden kénnen. Daher 1d3t
sich von der Gesamtaufgabe der Beurteilung einer gegebenen Maxime m unter dem Kategorischen

Imperativ eine bescheidenere Teilaufgabe abspalten; nimlich die Beantwortung der Frage:
1) Kann die Maxime m als ein allgemeines Gesetz gedacht werden?

Wenn die kognitive Frage abschligig zu beantworten ist, ertibrigt es sich, zu fragen, ob die Maxime
als ein allgemeines Gesetz auch gewollt werden kann; was nicht einmal als allgemeines Gesetz ge-
dacht werden kann, kann als ein solches trivialerweise auch nicht gewollt werden. Allein diejenigen

Maximen, die den kognitiven Test bestehen, werfen ein zusitzliches Beurteilungsproblem auf:

2.)  Vorausgesetzt, die Maxime m kann als ein allgemeines Gesetz gedacht werden; kann sie

dann auch als ein allgemeines Gesetz gewol/t werden?

Durch den Zweischritt bei der Beurteilung von Maximen unter dem Kategorischen Imperativ treten
die genuin voluntativ inkonsistenten Maximen und die #vialerweise anch voluntativ inkonsistenten Maxi-
men auf methodische Weise auseinander. Da Kant, zumindest in der Grundlegung, die Differenz die-
ser Inkonsistenztypen, auf vorldufige und indirekte Weise, mit der Differenz von Rechts- und Tu-
gendpflichten in Verbindung bringt,>*! empfichlt es sich, diejenigen Momente des Kategotischen Im-
perativs, die fiir die Deduktion von Tugendpflichten spezifisch sein sollen, abzuscheiden. Der me-
thodische Zweischritt dient zur Isolierung genau derjenigen Aspekte des KI-Verfahrens, die nach
Kant fir eine rein juridische Beurteilung von Maximen relevant sein sollen. Diese juridischen Aspekte
sind das vorrangige Thema meiner Arbeit. Erst in Kapitel 4 werde ich zeigen, dafl die von mir ge-
wihlte Interpretation des kognitiven Tests Raum 1463t fir einen dariiber hinausgehenden voluntativen
Test, und wie dieser definiert werden kann; zum einen, weil eine Interpretation des Kategorischen
Imperativs, die die kognitiven und die voluntativen Aspekte in plausibler Weise zu unterscheiden ver-
mag,3*? ceteris paribus, einer Interpretation, die, dies nicht vermag, hermeneutisch immer vorzuziehen
sein wird; hauptsichlich aber deshalb, weil vorderhand alles andere als klar ist, ob nicht, entgegen
Kants Andeutungen, auch dem voluntativen Test eine gewisse juridische Tragweite zugemessen wer -
den kann und sollte.

Es ist auffillig, dall Kant in der Metaphysik der Sitten den Kategorischen Imperativ durchgingig
bescheidener formuliert als in der Grundlegnng, indem er gerade das voluntative Moment des Wollen-

Koénnens eliminiert:

341 Vgl. ebd., 4:421 Anm., 4:424.
342 Das ist bei Kersting 1983 z.B. nicht der Fall.
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KAPITEL 1: VORAUSSETZUNGEN

»[...] handle nach einer Maxime, welche zugleich als ecin allgemeines Gesetz gelten

kann!l«343

Worauf auch immer diese stillschweigende Revision des Kategorischen Imperativs sonst noch hin-
deuten mag: Seine spite Gestalt ist jedenfalls dasjenige Prinzip, das der kognitiven Frage, ob eine
Maxime als allgemeines Gesetz gedacht werden kann, exakt korrespondiert. Bei der Darstellung des
kognitiven Verfahrens werde ich von dieser Formel ausgehen.

In Kapitel 2 wetrde ich ein formales Verallgemeinerungsverfahren datlegen — ein Verfahren in
Grundgestalt, das in den wesentlichen Punkten relativ eng an Kants Ausfihrungen tber die &ogniti-
ven Aspekte des KI-Verfahrens anschlieBt. Vereinfachend gesagt, 757 dieses >formalec Verallgemeine-
rungsverfahren dann ist nichts anderes als das Kant zuschreibbare kognitive KI-Verfahren. Da der
Schwerpunkt meiner Arbeit eindeutig auf den formalen Verfahren liegt, beziche ich mich, wenn von
dem KI-Verfahren im Singular die Rede ist, stets auf das kognitive KI-Verfahren.

Es wird sich indessen sehr bald zeigen, dafl Kants Ausfithrungen nicht nur prizisierungsbediirf-
tig sind, sondern auch Raum lassen fiir alternative Ausgestaltungen, die ich dann in immer gréBerer
Loslésung von Kant diskutieren werde (Kapitel 3). Im Zuge dessen werde ich immer dann auch Va-
riationen und Erweiterungen der Grundgestalt diskutieren, wenn diese versprechen, die moralische
Adidquatheit des Kantischen Verfahrens zu steigern. Sollte die konkrete Art und Weise, wie Kant den
Verallgemeinerungsgedanken als Kriterium implementiert hat, nicht Uberzeugen, ist damit ja noch
nicht ausgeschlossen, daf3 derselbe Gedanke sich, wenn er in einer anderen, nahe verwandten Weise
implementiert wird, als tragfihig erweist. An diesen Variationen und Erweiterungen wird man daher
héchstens dann guten Gewissens vortibergehen kénnen, wenn man ausschlieBlich philosophiehistori-
sche Interessen verfolgt. Das voluntative KI-Verfahren werde ich dann in Kapitel 4 in wesentlich
kompakterer Form behandeln, und zwar als ein in einer ganz bestimmten Hinsicht wateriales Verall-

gemeinerungsverfahren.

1.3.2. KI-VERFAHREN, KATEGORISCHER IMPERATIV UND MORALISCHES GESETZ

Sowohl das kognitive als auch das voluntative KI-Verfahren dienen der moralischen Bewertung von
Handlungen bzw. Maximen; einer Bewertung, fir die Kant in Anspruch nimmt, daf3 sie keine Fest-
setzung ist, sondern eine Erkenntnis. Die beiden KI-Verfahren fungieren in der Kantischen Ethik als
Bewertungs-Kriterien.>** Sie formulieren lediglich dasjenige Kritetium aus, das sich aus dem Kategoti-
schen Imperativ, wenigstens aus dessen allgemeingesetzicher und naturgesetzlicher Formel, gewin-

nen laB3t.

343 Kant, MdS, 6:225, vgl. ebd., 6:226. Selbst in den »Metaphysischen Anfangsgriinden der Tugendlehre«
kehrt er nicht zu der Fassung aus der GMS zurtick, vgl. 6:389. Im Hinblick auch auf das Ausscheiden des
voluntativen Moments aus dem Kategorischen Imperativ hat denn auch Kersting 1983 vertreten, dal3
Kant zwischenzeitlich eingesehen habe, daf3 der kognitive und der voluntative Test sich gar nicht unter-

scheiden lieBen.
344 Als ein »Kriterium« des Rechten und Unrechten bezeichnet Kant das »Allgemeine Princip des Rechts,

vgl. MdS, 6:229.25.
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1.3.2. KI-VERFAHREN, KATEGORISCHER IMPERATIV UND MORALISCHES GESETZ

Ein Imperativ, blof3 als solcher, ist aber zunichst einmal nichts, wofiir dessen Urheber irgendeine
moralische Relevanz zu beanspruchen briuchte. Moralische Relevanz wichst dem Kategorischen Im-
perativ, als einem Imperativ, nur zu, falls es die moralisch-praktische Vernunft selbst ist, die »befiehlt«.
Das heiit aber genaugenommen, dal3 der moralische Anspruch des Kategorischen Imperativs in der
von Kant gewihlten impetativischen Grammatik selbst**® gar nicht zum Ausdruck kommt. Explizit
gemacht wird dieser Anspruch erst dann, wenn entweder der Urheber des Imperativs mit explizit ge-
macht wird — oder wenn, alternativ, der Gehalt des Kategorischen Imperativs in einem deontischen
Satz formuliert wird: »Jedermann soll (nur) nach solchen Maximen handeln, die als ein allgemeines Ge-
setz gelten kénnens, wobei der Pflichtoperator als ein moralischer Operator verstanden wird. Sowohl
der moralische Anspruch, als insbesondere auch die moralkriterielle Funktion des Kategorischen Im-
perativs kommen dann aber am besten zum Ausdruck, wenn dessen Gehalt in Form einer Kontext-
definition eines deontischen Operators dargestellt wird.>*® Eine solche Kontextdefinition ist es auch,
die man, in einer Rekonstruktion von Kants Theorie, am ehesten als »das moralische GesetzZ* be-

zeichnen kann:

(MG) Eine Handlung ist genau dann zerboten, wenn die Maxime, in deren Dienst der Akteur
die Handlung zu vollzichen beabsichtigt, nicht als ein allgemeines Gesetz gelten

kann.

So betrachtet, verbirgt sich im Kategorischen Imperativ, dem Anspruch nach, ein notwendiges und

hinreichendes Kritetium fiir moralische Handlungsverbote.?48

1.3.3. METHODENPOSTULATE

Die Postulate, die ich in diesem Abschnitt der Hauptuntersuchung vorausschicken méchte, sollten
meines Erachtens jeder Untersuchung der Tragfihigkeit des Verallgemeinerungsgedankens bertick-
sichtigt werden. Teils ergeben sie sich aus der Methode des Ubetlegungsgleichgewichts, teils aus noch
allgemeineren, wissenschaftlichen Grundsitzen, die hier nicht eigens reflektiert zu werden brauchen;
und teilweise exponieren sie Unterscheidungen vorldufig, die erst weiter unten anhand konkreter

Verallgemeinerungsargumente definiert werden sollen.

1.) DURCHGANGIGE ALLGEMEINHEIT DER VERFAHRENSVORSCHRIFT. Nicht nur die Menge konkreter Hand-
lungen, zu deren Bewertung moralische Urteilskraft befahigt, ist potentiell unendlich grof3; auch die

Menge generischer Handlungen, die moralisch beurteilt werden kénnen, ist potentiell unendlich grof3

345 Bekanntlich hat die imperativische Grammatik fiir Kant die Bedeutung, die Adressaten moralischer Nor-
men als Wesen anzusprechen, die nicht notwendigerweise gesetzmifBig handeln, vgl. GMS, 4:412-14; vgl.
auch Enskat 2001, 90-92. Wenn man diesen Punkt vermerkt hat, kann man, in technischer Absicht, davon
auch abstrahieren.

346 Vgl. Stuhlmann-Laeisz 1999, 127.

347 Kant selbst unterscheidet nicht streng zwischen dem »moralischen Gesetz« und dem Kategorischen Im-
perativ. Vgl. z.B. Kant, KpV, 5:161.36.

348 Zur naheren Rechtfertigung vgl. Ebert 1976, bes. 575.
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und vielfiltig. Ein Verfahren, das die Leistungen der moralischen Urteilskraft modelliert, braucht
zwar nicht zwangsliufig auf jede Handlung anwendbar zu sein; der Anwendungsbereich des Verfah-
rens kann eingeschrinkt werden. Gleichgultig, wie dies im Einzelnen geschicht: Der Anwendungsbe-
reich sollte scharfe Grenzen haben (wenn auch nicht schirfer, als sich mit generellen und applikablen
Termen bewetkstelligen 1d8t), die wobidefiniert sind, und zwar vollstindig in generellen Termen.’*® Ein
Verfahren, das nur auf eine einzige konkrete Handlung anwendbar wire, oder nur auf eine endliche
Liste konkreter Handlungen, wird dadurch genauso ausgeschlossen wie ein Verfahren, das nur auf
cine handverlesene Auswahl generischer Handlungen oder Maximen anwendbar wire. Fine ethische
Theortie, die nur in handverlesenen Fillen (seien sie konkreter oder generischer Natur) Gberhaupt an-
wendbar, und nur anhand dieser Fille kontrollierbar wire, kénnte nicht das geringste Licht auf diese
Fille werfen. Denn ihr metaphorisches »Licht« kann die Theorie der moralischen Urteilskraft allein
aus der Ubereinstimmung ihrer Instanzen und sonstigen Konsequenzen mit einer gewichtigen Teil-
menge jener Urteilsleistungen beziehen. Dal3 eine Theorie mit vereinzelten Fillen tibereinstimmt,
vetleiht ihr noch keinerlei nennenswerte Plausibilitdt. Ihre normative Funktion kénnte eine derartige
Theorie ebensowenig erfiillen, wie z.B. einer soziologischen »Theorie« keinerlei erklirende oder pro-
gnostizierende Kraft zugesprochen werden kénnte, die ausschlieBlich das Verhalten innerhalb einer
Gruppe handverlesener Personen zum Gegenstand hitte, und sich bei Uberschreiten dieser willkiir-
lich festgelegten Anwendungsgrenze auch regelmilBig nicht bestitigte. Ein gewil nicht hinreichendes,
aber notwendiges Mittel, um Theorien vor einer derartigen Trivialisierung zu bewahren, ist das Po-
stulat der durchgingigen Allgemeinheit der Verfahrensvorschrift.

Dessen Relevanz erstreckt sich im Ubrigen nicht nur auf den Anwendungsbereich, sondern auch
auf die Operationen des Verfahrens. Die wichtigste Operation wird darin bestehen, Verallgemeine-
rungsargumente zu formulieren, und diese Argumente erfordern es regelmilig, geeignete Zusatz-
primissen auszuwihlen. Wie sich zeigen wird, sollte die Menge, aus der diese Primissen gewihlt
werden dirfen — der Zusatzprimissen-Vorrat — bestimmten Restriktionen unterliegen. Es versteht

sich, dal3 auch diese Restriktionen durchgingig in genereller Weise definiert werden sollten.

2.) Synrax-Insensrrivitar. Die Anwendungsbereiche der meisten der von mir untersuchten Verfahren
werden von einer bestimmten Art von Sarzen gebildet werden — von Maximensitzen. Bedeutungs-
gleiche Maximensitze sollten durch das Verfahren gleich bewertet werden, oder anders ausgedriickt:
Das Verfahren sollte rein syntaktischen Eigenschaften von Maximensitzen keine Relevanz zuteil
werden lassen. Das Postulat der Syntax-Insensitivitdt kann und soll an dieser Stelle nicht priziser ge-
faB3t werden, als der zugrundezulegende Begriff der logisch-semantischen Aquivalenz es ist. Der Be-
griff der logisch-semantischen Aquivalenz kann nur hinlinglich prizisiert werden, indem man eine,
mehr oder weniger vollstindige und wohlerprobte, Logik und Semantik des hier relevanten Sprach-

fragments, also der Maximensitze, ausarbeitet.>>

349 Wimmer 1980, 359: »[...] Verfahren zur Generierung und Legitimierung materialer Moralprinzipien und

-normen [haben] ihren jeweiligen Anwendungsbereich [...] eindeutig und erschépfend zu spezifizieren

[ ]«
350 Siehe unten, 5.3.
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3.) MoraLISCHE ADAQUATHEIT DER REsurrate. Dieses Postulat entspricht der These der notwendigen
Koextensionalitat®! und bedatf hier an und fiir sich keiner weiteten Etliuterung mehr. Das Verfah-
ren ist genau dann vollstindig addquat, wenn seine Anwendung auf beliebige Elemente seines An-
wendungsbereichs jeweils zu demselben Bewertungsresultat fiihrt, zu dem auch die >vollstindige und

ungestorte« Betdtigung moralischer Urteilskraft; fithren wiirde.

4.) ERNSTNEHMEN DES RESULTATS FUR JEDES EINZELNE ELEMENT DES ANWENDUNGSBEREICHS. Es sollte sich
eigentlich von selbst verstehen, da3 die Inaddquatheit des Verfahrens in Bezug auf ein Element des
Anwendungsbereichs nicht dadurch wegdiskutiert oder kompensiert werden kann, dafl man zeigt,
daf3 dasselbe Verfahren bei Anwendung auf ein anderes Element desselben Anwendungsbereichs ad-
dqnate Resultate zeitigt. Trotzdem wird eben dieser Fehler bei der kritischen Wirdigung des KI-Ver-
fahrens immer wieder begangen. Dal3 es so ist, ldBt sich iberhaupt nur damit erkliren, dal3 die jewei-
ligen Verfasser die philosophichistorische Fragestellung, auf welche Maxime Kanf den Kategorischen
Imperativ an dieser oder jener Stelle seiner Schriften eigentlich hat anwenden wollen, mit der philo-
sophischen Fragestellung durcheinanderbringen, ob Kants moralisches Prinzip addquat ist. Ein Bei-
spiel mag das illustrieren.

Konrad Cramer hat in einem vielbeachteten Vortrag darauf aufmerksam gemacht, daf3 Kant an
ciner bestimmten Stelle det Kritik der praktischen Vernunf*>? das Verallgemeinerungsverfahren auf die
praktische Regel angewandt hat, »in meinem Besitz befindliche Deposita [...] genau dann einzubehal -
ten, wenn dies gefahtlos moglich ist«.?> Man kann selbstverstindlich dariiber streiten, ob Kant an je-
ner Stelle genau diese, oder nicht doch eine andere Maxime ins Auge gefal3t hat, um sie einem Verall-
gemeinerungstest zu unterzichen; und ebenso iiber Cramers These, Kant habe beabsichtigt, durch
Verallgemeinerung eben dieser Regel indirekt auch den Maximensatz: »Ich will mein Vermdgen
durch alle sicheren Mittel vergtoBern«,3>* einetr Bewertung zuzufihren. Dies sind aber weder die ein-
zigen noch auch nur vordringliche Fragen auf dem Weg zu der Erkenntnis, »wie sich auf der Grund-
lage des kategorischen Imperativs zeigen ldB3t, dall man ein Depositum nicht einfach einbehalten
darf, wenn der urspriingliche Eigentiimer gestorben ist und es keinen Beleg fiir die Niederlegung des
Depositums gibt«.3>> Denn ob sich auf der Grundlage des Kategorischen Imperativs tberhaupt ir-
gend etwas zeigen 1a6t oder nicht, hingt in allererster Linie davon ab, ob der Kategorische Imperativ
ein giiltiges moralisches Prinzip ist, oder nicht. Als plausibel muf3 er sich vor dem Hintergrund des
gesamten Anwendungsbereichs erweisen, der ihm in der jeweiligen Rekonstruktion zugesprochen wird
(welcher auch immer das jeweils sein mag). Es gentigt daher nicht, wie es Jens Timmermann in Reak-
tion auf Cramer getan hat, zrgendeine andere Regel oder Maxime anzugeben, fiir die der Kategorischen
Imperativ ein addquates Resultat liefert; selbst dann, wenn diese andere Regel tatsichlich diejenige

sein sollte, die Kant an jener Stelle im Auge gehabt hat. Timmermanns Reaktion auf Cramers Hin-

351 Siehe oben, S.56.

352 Kant, KpV, 5:27f.

353 Cramer 2001, 120.

354 Vgl. ebd., 118.

355 Timmermann 2003, 589.
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weise lduft aber eben darauf hinaus, eine andere Maxime zum Test vorzuschlagen; die Maxime nim-
lich: »Ich will mit Hilfe aller sicheren Mittel ertreichen, daB3 ich reicher bin als all meine Mitbirger«, 356
Es steht dabei auler Frage, daf die von Timmermann angefiihrte Maxime unter bestimmten Voz-
aussetzungen nicht konsistent verallgemeinert werden kann.?” Das von Cramer anch aufgezeigte 5y-
stematische Problem, dal3 das KI-Verfahren in Anwendung auf ein bestimmtes Element seines An-
wendungsbereichs ein inadiquates Resultat zeitigt, wird von Timmermann jedoch tberhaupt nicht
ernstgenommen. Die einschligigen Uberlegungen Cramers werden von Timmermann zwar referiert,
doch lassen seine Ausfithrungen nicht einmal erkennen, ob er sie als Aufweis eines Addquatheits-
Problems tberhaupt anerkennt.>®® Timmermanns SchluBfolgerung, mit dem von ihm vorgeschlage-
nen Austausch der Maxime sei das »Ritsel des Depositums« dann »gelost«,® 146t sich eigentlich nur
so verstehen, dal3 das einzige Ritsel, fiir das Timmermann sich interessiert, das exegetische Ritsel
ist, welche Maxime Kant in jener Passage wohl im Auge gehabt haben mag. Der eingangs von ihm
selbst formulierte systematische Anspruch, zu zeigen, wie sich »auf der Grundlage des kategorischen

Imperativs« konkrete Anwendungstille 16sen lassen, ist damit preisgegeben.

5.) SORGFALT BEI DER AUSUBUNG MORALISCHER URTEILSKRAFT. Zu welchem Resultat die »vollstindige und
ungestorte« Betdtigung moralischer Urteilskraft; in einem bestimmten Fall fithren wiirde, ist eine Fra-
ge, auf die realiter oft nur sehr unvollkommene Antworten moglich sind; Antworten, die zwar mehr
oder weniger qualifiziert sein kénnen, aber letztlich oft Mutmal3ungen bleiben. Die kriterielle Lei-
stungsfihigkeit eines moralischen Prinzips zu tberpriifen erfordert jedenfalls gréBtmdogliche Sorgfalt
bei der Auswahl der moralischen Urteile und Uberzeugungen, auf die der Ethiker sich beruft, a/s ob
es sich um »vollstindige und ungestérte« Urteilsleistungen handelte. Wenn ich im Folgenden mora-
lisch urteile, halte ich mich innerhalb einer Menge von moralischen Uberzeugungen, die im wirkli-
chen Leben, obwohl oft miBachtet, kaum jemals ernsthaft in Frage gestellt werden. Die Wahrheit

meiner Urteile wird freilich auch dadurch nicht garantiert.

6.) HANDLUNGSTHEORETISCH-DEONTISCHE KONsISTENZ DES RESULTATE-GEsamTMUSTERS. Moralkriterielle
Verfahren liefern, in Anwendung auf ein Element ihres Anwendungsbereichs, je eine moralische
Norm oder ein moralisches Urteil. Die Gesamtheit moralischer Normen bzw. Urteile, die sich mit ei-
nem gegebenen Verfahren produzieren lassen — also bei Anwendung auf jedes Element des Anwen-
dungsbereichs — bezeichne ich als das Resultate-Gesamtmuster des jeweiligen Verfahrens. Nun ist davon
auszugehen, dal3 zwischen den Elementen des Anwendungsbereichs (hier: Maximensitzen) bestimm-

te logisch-semantische Beziehungen der Aquivalenz, der Folge usw. bestehen. Es kann deshalb nicht

356 Ebd., 592 Fn. 2: »Cramer diskutiert und verwirft eine mégliche Rekonstruktion des [sc. in jener Passage
von Kant angedeuteten]| Widerspruchs als logischen Widerspruch [...] Dennoch scheint die Rekonstrukti-
on eines logischen Widerspruchs nicht vollkommen aussichtslos, wenn man nicht wie Cramer eine spezi-
elle Regel fiir Deposita universalisiert, sondern die Maxime der Habgier in leicht abgewandelter Form:
[«

357 Fiir den analog konstruierten Maximensatz (M51) untersuche ich diese Voraussetzungen unten, 6.2.3.5.

358 Vgl. Timmermann 2003, 595 Anm. 6, 596, 598f.

359 Ebd., 599: »Das Riitsel des Depositums ist gelost. [...] Kant hat recht: Die Maxime vernichtet als Gesetz
sich selbst«.
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vorderhand ausgeschlossen werden, dall manches Verfahren ein Resultate-Gesamtmuster produziert,
das deontisch inkonsistent ausfillt. Die deontische Konsistenz des Resultate-Gesamtmusters ist aber
geradezu eine formallogische Minimalbedingung der moralischen Adiquatheit des Verfahrens. Kon-
krete, detaillierte Beispiele fiir die drohende Vetletzung dieses Postulats werden sich im Verlauf der

Arbeit noch wiederholt ergeben; daher gentigt hier ein schematisches:>*°

ArGUMENT Al

(1)*  Wer eine Handlung vom Typ A praktiziert, praktiziert (dadurch Annahme (eine beliebi-

u.a. auch) eine Handlung vom Typ B.¢! ge Folgerungsbezie-
hung).

(2)* Vi bewertet die Praktizierung von A-Handlungen als unetrlaubt Annahme.
und die von B-Handlungen als erlaubt.

(3)* Die Person P vollzieht eine A-Handlung. Annahme.

(4) P vollzieht eine B-Handlung. Aus (3) und (1).

(5* Vi ist ein addquates Moralkriterium. Annahme.

(6) P handelt zugleich erlaubt und unerlaubt. (Drohender deonti- Aus (5) im Hinblick auf
scher Widerspruch.) 2), (3), 4).

Es ist klar, daf3 der sich abzeichnende Widerspruch prinzipiell vermieden werden kann, auch ohne
die Adiquatheit des Verfahrens, wie in (5) angenommen, in Frage zu stellen: etwa durch Unterschei-
dung verschiedener Hinsichten in (6) oder dutch Zurlickweisung der handlungstheoretischen Annah-
me (1). Worauf es ankommt ist allein folgendes: Die kritische Erérterung eines moralkriteriellen
Verfahrens muf3 diese Zusammenhinge mit einbezichen, und der Proponent eines bestimmten Ver-
fahrens muf3 zeigen, ob und wie sich dessen Resultate-Gesamtmuster in eine umfassendere Theorie
einbetten 1i63t, die eine Logik voluntativer Sitze, eine Handlungslogik sowie ecine deontische Logik
mit umfaBt.**? Auch davon, ob cine solche Einbettung in insgesamt zuftiedenstellender Weise mog-

lich ist, hingt die Giite eines Moralkriteriums entscheidend mit ab.

7.) ADAQUATE BEWERTUNG DER RESULTATE »>AUS DEN RICHTIGEN GRUNDEN¢. Gelegentlich wird gefordert,
iber den Nachweis der Adiquatheit eines Verallgemeinerungsverfahrens hinaus auch noch zu zei-
gen, daf} esaus den richtigen Griindenc addquat ist, da3 es also ein moralisch relevantes Verfahren

ist,**3 oder sich in seiner Struktur eine bestimmte Wertekonzeption widerspiegelt.?** Offenbar wird

360 Primissen sind, hier und im Folgenden, gegeniiber den Theoremen iiberall mit einem Asterisk (*) hinter
dem Zeilenbezeichner hervorgehoben.

361 Wer z.B. in einer Notlage liigt (=A), der liigt (=B). Siche dazu unten, 5.1.

362 Zum Kriterium der Einbettbarkeit in allgemeinere Theorien vgl. prignant Castafieda 1980, 113f., (C.P.10)
bis (C.P.12), bes. (C.P.11): »A theory that cannot be embedded into a more comprehensive one that caters
to some new data is not worth preserving — except in a modified form that accomodates the new data«.

363 Illies 2007, 309f.: »Eine iberzeugende Interpretation [sc. des KI-Verfahrens| sollte einsichtig machen,
warum eine nicht universalisierbare Maxime moralisch abzulehnen ist (oder was eine universalisierbare Ma-
xime moralisch auszeichnet). Wieso hat die Universalisierbarkeit bzw. der Widerspruch iiberhaupt eine
moralische Relevanz und weist nicht nur auf eine formale Eigenschaft bzw. ein logisches Problem hin
[.]? Eine iiberzeugende Interpretation muf hierauf eine Antwort haben [...J«. Ahnlich Enskat 1990, 67.

364 Herman 1993a, 136: »An interpretation of the CI procedure will be satisfactory only if it produces the
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dem Verallgemeinerungsgedanken von den Proponenten derartiger Forderungen nicht zugetraut, an
und fiir sich bereits etwas moralisch Relevantes zu erkennen zu geben. Auf die Frage, was eigentlich
dagegen spricht, dal die Eigenschaft der Verallgemeinerbarkeit selbst unmittelbaren Wertcharakter
hat, wenigstens in dem Sinne, daf3 ein Mangel an Verallgemeinerbarkeit, etwa im Sinne des kognitiven
KI-Verfahrens, an und fiir sich einen >Unwertc darstellt, geben sie keine Antwort. Mir scheint, daf3
sich in derartigen Forderungen letztlich eine deduktivistische Moralepistemologie ausspricht, die dar-
auf beharrt, dal moralische Prinzipien nur dann akzeptabel sind, wenn sie von sich selbst her unmit-
telbar einsichtig sind. »Fairness« und »rational agency« z.B. (welche Prinzipien auch immer man mit
diesen Schlagworten verbinden mag) werden von den einschligigen Autoren offenbar fiir unmittel-
bar einsichtige Werte gehalten. Vor diesem Hintergrund wire es jedenfalls tberaus plausibel zu for-
dern, daB3 jegliche Eigenschaft, die (fiir den jeweiligen Werte-Theoretiker) diese unmittelbare Einsich-
tigkeit nicht aufweist, zunichst einmal vom Standpunkt der jeweils unmittelbar einsichtigen Werte
gerechtfertigt werden muf3.

Vom Standpunkt der induktiven >Methode des Uberlegungsgleichgewichtsc dagegen mul3 jede
Wertekonzeption, ob sie nun Prinzipien der Fairness, der »rational agency« oder eben der Verallge-
meinerbarkeit als obersten Wert einsetzt, insgesamt in Einklang mit den >vollen und ungestortenc
Ausiibungen der moralischen Urteilskraft; gebracht werden kénnen. Jenseits dieses Kriteriums gibt
es keine Rechtfertigungsquellen fiir moralische Werte oder Prinzipien; und sie bedurfen auch keiner
dariiber noch hinausgehenden Rechtfertigung. Wenn der Verallgemeinerungsgedanke vor der Be-
trachtung seiner moralischen Konsequenzen iz concreto nicht plausibel erscheint, dann besagt das
nichts. Wenn er nach Betrachtung dieser Konsequenzen immer noch nicht plausibel erscheinen sollte,
dann wire das eher ein Grund, ihn gegen eine jener Wertekonzeptionen auszutauschen, als zu versu-
chen, ihn mit deren Hilfe zu begriinden.

Wenn ich die Forderung nach >den richtigen Griindenc in dieser Form auch zuriickweise, so hat
sie meines Erachtens doch einen wahren Kern, und ist, richtig verstanden, durchaus geeignet, an
einen methodisch tiberaus wichtigen Punkt zu erinnern. Unnétig ist eine deduktive Begriindung der
moralischen Relevanz von Verallgemeinerungsverfahren; dagegen ist es tberaus wichtig, da3 die
Grunde, aus denen das jeweilige Verfahren bestimmte Maximen oder Handlungen in einer bestimm-
ten Weise bewertet, jeweils die >richtigen< sind. Gegeben sei folgender Ausschnitt aus dem Anwen-

dungsbereich eines Verallgemeinerungsverfahrens V;:

right results and allows us to understand what makes wrong actions (maxims) wrong«, Hermans Hervor-
heb. »For the atgument of a universalization test to produce determinate moral results, it must revea/
something that satters. |...] That we may not act on a maxim that cannot be or be willed a universal law
for all rational beings [...] locates the wrongness of impermissible maxims in a failure to include the con-
ditions of rational agency as a constraint on willing. In this sense the argument of the CI procedure invokes
rational agency as a value constraint: the value of rational agency is to be expressed in the commitment to re-
frain from adopting principles that are not possible for all others of one’s (rational) kind«, ebd., 153f,
meine Hervorheb. »Knowing that a maxim is wrong when the success of acting on it depends on others
not acting in the same way does not explain why such dependence should be a wrong-making characterist-
ick, dies. 1993b, 226.
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(M5)  Ich will, wenn ich mir einen Vorteil davon verspreche, andere wissentlich ohne Worte
etwas Falsches glauben machen.
(M6)  Ich will, wenn ich mir einen Vorteil davon verspreche, andere wissentlich wzt Worten

etwas Falsches glauben machen.

Angenommen ferner, V; bewertet (M5) als erlaubt, (M6) dagegen als unerlaubt. Und um des Argu-
ments willen einmal angenommen, die Bewertung von (M6) erschiene auch plausibel; ich werde
gleich kritisch darauf zuriickkommen. Die Bewertung von (M5) als erlaubt erscheint unter diesen
Vorzeichen dann Giberaus inaddquat, und zwar (mindestens) in folgender Hinsicht: Es ist nicht einzu-
sehen, warum der Unterschied, ob andere mit Worten getduscht werden oder z.B. mit reiner Mimik,
moralisch den Ausschlag geben sollte. Man kann sich dariiber dann auch so ausdriicken, daf3 (MO)
durch V; zwar an und fiir sich korrekt bewertet wird, aber nicht ans demr richtigen Grund: Ein Verfahren,
das (MO6) allein deshalb als unetlaubt bewertet, weil diese Maxime eine ganz bestimmte Kommunikati-
onsform vorsieht, verfehlt in Bezug auf (M6) den eigentlich moralisch ausschlaggebenden Punkt.
Man sieht aber sogleich, daf3 dieses »Verfehlen des eigentlichen Punktsc in Bewertung einer be-
stimmten Maxime keineswegs darauf zuritickgefiihrt zu werden braucht, dal irgendein besonderer
Zug dieses besonderen Falles, also der Maxime (M6), durch das Verfahren nicht richtig erfal3t wiirde.
Es handelt es sich um einen Typ von Inadiquatheit, der nur scheinbar die Maxime (MO0) selbst be-
trifft. In Wahrheit wird nicht (M06) inaddquat bewertet, sondern ein Biindel von Maximen, zu denen
(M6) nicht gehort, die aber insgesamt mit (M06) in moralischer Hinsicht eng verwandt sind. Dieses
Biindel wird hier dutch (M5) reprisentiert. Man kann das Postulat adidquater Bewertung aus den
richtigen Griindens, sofern es iiberhaupt erthoben zu werden verdient, daher auch reformulieren als
das Postulat, die Addquatheit von Bewertungen niemals blof3 in Vereinzelung zu priifen, sondern ge-
wissermallen bei jeder Anwendung des Verfahrens das Gesamtmuster seiner Resultate im Blick zu haben,
weil jede einzelne Maxime jeweils fiir sich erst dann i jeder Hinsicht adiquat bewertet wird, wenn das
Verfahren zugleich alle moralisch verwandten Maximen addquat bewertet. Dieses Postulat zu beher-
zigen ist, offen gestanden, unsiglich schwierig; es handelt sich bei diesem, zum mindesten partiellen,
Holismus aber um eine Schwierigkeit, die jedem ethischen Prinzip, System oder Verfahren anhingt.
Im Fall des KI-Verfahrens wird diese durchaus tbliche Schwierigkeit dadurch aber noch einmal po-
tenziert, daB3 jede einzelne von dessen Anwendungen jeweils fiir sich genommen schon iiberaus

schwierig ist.

8.) SOoRGFALT ™M VORFELD DER BEWERTUNG vON MAXIMEN. Zuletzt mbchte ich noch darauf hinweisen,
daf3 die nach meiner Ansicht hauptsichlichste und tiefgreifendste Schwierigkeit bei der Einschitzung
der Leistungsfihigkeit von Verfahren, die allgemeine Handlungsbeschreibungen bewerten, gar nicht
genuin moralischer, sondern bandlungslogischer Natur ist.

(M5) und (M6) mégen den Anschein erwecken, gleichermallen verwerflich zu sein. Dieser erste
Eindruck kénnte sich aber durchaus verfliichtigen, wenn man bedenkt, daf3 nicht jede Austibungsin-
stanz der beiden Maximen verwerflich ausfillt. Die Vorfihrung eines Illusionskinstlers, der gegen
Bezahlung spektakuldre optische Tauschungen darbietet, wire ein Beispiel dafiir. Freilich beruht die

abweichende Bewertung des Beispiels auf einem zusitzlichen Moment, das in der Maxime keinerlei
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Erwihnung findet: Es handelt sich (das méchte ich jedenfalls einmal voraussetzen) um vom Publi-
kum gewiinschte Tduschungen. Eben darin besteht aber ein tiefgreifendes Problem: Die Handlungen
in concreto, durch die Maximen praktiziert werden, kénnen Merkmale involvieren, die das intuitivex
moralische Urteil iber die praktizierte Maxime z abstracto schon deshalb nicht mit ins Kalkil ziehen
kann, weil der getestete Maximensatz von ihnen abstrahiert.

Das skizzierte Problem betrifft dabei gar nicht einmal die Bewertung speziell von Maximen; viel-
mehr betrifft es die Bewertung von generischen Handlungen (Handlungstypen) und Handlungs-
grundsitzen gleichermaflen. Im Fall von Maximen stellt es sich lediglich in noch einmal verschirfter
Form, aufgrund von deren logischer Binnenkomplexitit. Als methodisches Postulat ist hier nur so
viel festzuhalten, dal3 bereits die moralische Urteilskraft; iiber generische Handlungsbeschreibungen
sowie GUber Maximensitze gar nicht zuverldssig urteilen kann, bevor der Urteilende handlungslogische
und deontologische Klarheit dariiber erreicht hat, wie der moralische Status einer solchen Beschrei-
bung oder Maxime mit den moralischen Status der unendlich vielen méglichen Handlungen 7 concre-

o zusammenhingt, durch die jene praktiziert werden kénnten.
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2.1. UBersicHT: GRUNDGERUST UND VARIANTEN

Das Grundgertst eines Verallgemeinerungsverfabrens 1363t sich in wenigen Worten zusammenfassen. Ein
Verallgemeinerungsverfahren V wird definiert durch einen Anwendungsbereich und eine Verfabrens-1or-
schrift. Der Anwendungsbereich kann durch die Menge der Maximensitze gebildet werden, oder
durch eine Teilmenge dieser Menge. Die Verfahrensvorschrift legt fest, welche Sequenzen von Ope-
rationen als Anwendungen von 17 auf ein Element m; des Anwendungsbereichs gelten sollen, und wel-

che nicht. Die Verfahrensvorschrift mufl gemidll dem folgenden Schema abgefal3t sein:

1.) AnnaHMEN-KONSTRUKTION. Bilde PA(myj), die Menge der prozeduralen Annahmen zu m;. — Diese
Operation umfal3t mindestens die Verallgemeinerung von my, also die Bildung des wniversell-praktischen
Gegenstiicks zu m; vor dem Hintergrund der Verallgemeinernngs-Diskursdomane VD, sowie (je nach Kon-
kretisierung des Grundgertsts) die Bildung weiterer auf m; bezogener prozeduraler Annahmen;

etwa einer auf m; bezogenen Ewmergenzannabme.

2.) KoNsISTENZPRUFUNG. Vereinige PA(m;) mit dem Zusatzpramissen-Vorrat Z17, und prife die Konsi-
stenz der aus dieser Operation hervorgehenden Satzmenge. Fillt die Vereinigungsmenge konsistent
aus, bezeichne ich my als verallgemeinerungs- konsistent (v-konsistent); fallt sie dagegen inkonsistent aus,
bezeichne ich my als verallgemeinerungs-inkonsistent (v-inkonsistent). Die Konstruktion eines Verallgemei-
nerungsarguments kann als eine traditionelle Methode betrachtet werden, die Verallgemeinerungs-In-
konsistenz eines gegebenen Maximensatzes mit Hilfe einer dazu eigens ausgesuchten echten Teil-
menge von ZV zu demonstrieren. — Gelegentlich fasse ich Annahmen-Konstruktion (1.) und Konsi-
stenzpriifung (2.) zu einem einzigen Schritt zusammen. Da die wichtigste auf Konsistenz (mit weite-
ren Annahmen und Zusatzprimissen) zu prifende Annahme das verallgemeinerte (universell-prakti-
sche) Gegenstlck zu my; ist, bezeichne ich diesen umfassenderen Schritt als die Verallgemeinerungskonsi-

stenz-Priifung.

3.) Evarvation. Ordne my;, in Abhingigkeit von der Verallgemeinerungs-Konsistenz oder -Inkonsi-
stenz von m; und unter Befolgung det Evaluationsregel EV, ein Element aus der Menge der moralischen

Status MMS zu.

Dieses Grundgeriist definiert nicht ein bestimmtes Verfahren, sondern zeichnet lediglich den Grund-
7ff der Definition einer ganzen Klasse von Vetfahren. Eine ganze Klasse von Verfahren umreil3t das
Grundgeriist, weil ich die Ausdriicke »Anwendungsbereich«, »Verallgemeinerung«, »universell-prakti-
sches Gegenstiickg, » Verallgemeinerungs-Diskursdomine«, »Emergenzannahme«, »Zusatzprimissen-
Vorrat«, »Evaluationsregel« und »Menge moralischer Status« im Kontext des Grundgerusts als varia-
ble Bezeichner verstanden wissen mochte. Ein bestimmtes Verfahrens V kann erst dann als wohldefi-
niert gelten, wenn in Bezug auf jede dieser Variablen eine konkrete Auswahl getroffen, das schemati-

sche Grundgerist also vollstindig konkretisiert worden ist.! Den Ausdriicken »Verallgemeinerungs-

1 Eine vollstindige Konkretisierung gebe ich in kompakter Form unten, S.389 an.
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Konsistenz« und »Verallgemeinerungs-Inkonsistenz« wichst iiberhaupt nur im Kontext einer durch-
gingig bestimmten Verfahrensdefinition eine bestimmte Bedeutung zu. Das Priadikat der Verallge-
meinerungskonsistenz ist dreistellig: Ein Maximensatz m ist v-konsistent (bzw. v-inkonsistent) in Be-
zug auf ein Verfahrensverfahren V sowie auf die Interpretations-Sprache 1, in der die Elemente des
Anwendungsbeteichs von V zu interpretieren sind.

Um den bloBlen Grundriff einet Definition handelt es sich bei jenem Gertist vorerst, weil die Alter-
nativen, zwischen denen im Zuge der Konkretisierung jeweils auszuwihlen ist, erst im Verlauf des
votliegenden Kapitels nach und nach eingegrenzt werden kénnen. (Fir einige Variablen, etwa die
Verallgemeinerungs-Diskursdomine, erwige ich allerdings im gesamten Verlauf meiner Arbeit nur
einen einzige Konkretisierung,)

Den allgemeinen Typus von Verallgemeinerungsverfahren, den das Grundgeriist umrei3t, be-
zeichne ich als den »Kantischen Typus«. Ich verwende diese Bezeichnung, um den Gegenstandsbe-
reich meiner Untersuchung nach drei Richtungen abzugrenzen: zum einen gegen wtilitaristische Verall-
gemeinerungsverfahren, und zum anderen gegen die von mir so genannten Idealisierungsverfabren
(3.5.1.) und Selbstunterminierungsverfabren (3.6.6., 3.8.2.). Verfahren dieser beiden Klassen involvieren
jeweils Momente, die man, bei losem Wortgebrauch, durchaus als Momente der »Verallgemeinerungx
bezeichnen kénnte; sie sind nicht sutilitaristisch, und sie kénnen in einer an das Grundgeriist erin-
nernden Gestalt dargestellt werden. Im weiteren Sinne kénnte man sie daher ebenfalls als Verallge-
meinerungsverfahren bezeichnen. Es sprechen jedoch gewichtige Griinde daftr, sie als Verfahren su
generis zu betrachten und zu diskutieren.

In den Abschnitten 5.5.3. und 5.5.4. entwetfe ich auBerdem die Struktur einer Verfahrensklasse,
die ich als Verallgemeinerungs-Verrechnungs-Verfabren bezeichne (kurz: VV-Verfahren). Die Verfahrens-
vorschrift eines VV-Verfahrens sicht fiir jede einzelne Verfahrensanwendung die Durchfiihrung einer
ganzen Kaskade von Verallgemeinerungskonsistenz-Priifungen vor, und entspricht daher nicht
selbst dem Grundgeriist. Da aber jede einzelne der vorgeschriebenen Prifungen, fiir sich genom-
men, den Schritten 1 und 2 des Grundgeriists gentigt, klassifiziere ich auch VV-Verfahren als Verall-
gemeinerungsverfahren vom Kantischen Typus.

Das Grundgerist ist darauf ausgelegt, die vielfiltigen Iarianten des Kantischen Typus von Ver-
alloemeinerungsverfahren in einem einheitlichen begrifflichen Rahmen zu erfassen. Indem ich bei
der Ausarbeitung des Grundgerists bestindig von Kants Darstellung des kognitiven KI-Verfahrens
den Ausgang nehme, werde ich zu zeigen versuchen, dafl die Bezeichnung »Kantisch« in diesem Zu-
sammenhang berechtigt ist.

Die Verallgemeinerungsverfahren vom Kantischen Typus lassen sich einteilen in formale Verfah-
ren, auf die ich mich im vorliegenden Kapitel konzentriere, und die materialen Verfahren des Kapi-
tels 4. Der wesentliche Unterschied betrifft die Form der Verallgemeinerungsoperation, bzw. des zu
bildenden universell-praktischen Gegenstiicks. Die Details mdchte ich einstweilen aber noch zuriick-
stellen, und beschrinke mich vorliufig darauf, eine ganz bestimmte Verallgemeinerungsoperation

(sowie den ihr korrespondieren Begriff eines universell-praktischen Gegenstiicks) zu beschreiben.
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Nach Erlduterung der in diesem Abschnitt exponierten Terminologie (Abschnitte 2.2. bis 2.9.),
werde ich in Abschnitt 2.10. auf eine wichtige formale Eigenschaft (nicht nur) Kantischer Verallge-
meinerungsverfahren eingehen, nidmlich auf deren charakteristische Halb-Entscheidbarkeit. In Ab-
schnitt 2.11. schlieBlich verteidige ich meine Typologie der Verallgemeinerungsverfahren gegeniiber

dem bisher in der Forschung zugrundegelegten Klassifikationsschema.

Ethische

Verallgemeinerungsverfahren i. w. S.

Idealisierungs- Selbstunterminierungs-  Verallgemeinerungs- sonstige
Verfahren Verfahren verfahreni.e. S, d.i. (2.B. utilitaristische)
vom Kantischen Typus

einfache Verallgemeinerungs-
(Grundgertiist) Verrechnungs-
Verfahren

Zeichnung 1: Verallgemeinernngsverfabren. Ubersicht

2.2. DER VERALLGEMEINERUNGSSCHRITT

Die erste, noch vorbereitende Etappe bei der Anwendung eines formalen Verallgemeinerungsverfah-
rens vom Kantischen Typus besteht darin, die Maxime, in deten Dienst der Akteur gehandelt hat, zu
handeln erwigt oder zu handeln beabsichtigt, durch einen zutreffenden Maximensatz zu charakteri-
sieren. Dal3 eine derartige Charakterisierung gegeben ist, setze ich nun voraus. Die nichste Etappe —
die Konstruktion der prozeduralen Annahmen — wird eingeleitet durch die Verallgemeinerung des ge-
gebenen Maximensatzes.

Angesichts der Vieldeutigkeit, mit der det Ausdruck »Universalisierbarkeit« behaftet ist,? mochte
ich lieber von Verallgemeinerung als von Universalisierung sprechen. Der gemeinte Typ von Verall-
gemeinerung kann in einer ersten Niherung (und das heif3t freilich auch: vorbehaltlich wichtiger Mo-
difikationen) durchaus durch die landldufige Faustformel umschrieben werden: »Was wire, wenn je-
der so handelter«

Die Verallgemeinerung der Maxime zerfillt bei Kant — also im Rahmen des &ognitiven KI-1 erfab-
rens — in mehrere Teilschritte, zu denen, unter andeten, deren sogenannte Nomologisierung? und Ty-

pifizierung* gehdren. Diese konnen rekonstruiert werden als Operationen, durch die ein Maximen-

2 Siehe oben, S.15.
3 Sieche unten, 2.4.
4 Ich prige diesen Terminus in Anlehnung an O’Neill 1975, 62 und im Hinblick auf Kants Rede von einer
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satz, einer syntaktischen Regel gemil3, in ein ganz bestimmtes Gegenstiick auf eindeutige Weise
transformiert wird, so daf3 jeder Maximensatz genau ein Gegenstiick des jeweiligen Typs besitzt. Ein
gegebener Maximensatz hat genau ein nomologisiertes Gegenstlick; jedes nomologisierte Gegen-
stiick hat genau ein typifiziertes Gegenstiick; und jedes typifizierte Gegenstiick hat genau ein #niver-
sell-praktisches Gegenstiick (UPG). Das bedeutet aber, dal man, unter dem Gesichtspunkt méglichster
Anwendungsfreundlichkeit des Verfahrens, von einem gegebenen Maximensatz auch unmittelbar zu
dessen universell-praktischem Gegenstiick tbergehen kann.> Diese >Abkurzungc beschreitet Kant
auch selbst gelegentlich, wenn er den Kategorischen Imperativ anwendet.® (DaB} dies auch dort, wo
er es nicht tut, immer mdglich sein mul3, werde ich im nichsten Abschnitt zeigen.) Unter der I erall-
gemeinernng eines Maximensatzes werde ich im Folgenden dann den Schritt vom Maximensatz zu des-

sen UPG verstehen, also den Schritt von einem Satz der Form:

(MS1) Ich will immer, wenn ich mich in einer Situation vom Typ S befinde, eine Handlung

vom Typ H vollziehen.
... zu dessen Korrelat der Form:

(UPG) Jeder vollzieht immer, wenn er/sie sich in einer Situation vom Typ S befindet, eine

Handlung vom Typ H.

Selbstredend handelt es sich bei dem Ubergang von (MS1) zu (UPG) weder um eine Aquivalenzum-
formung noch um eine logische SchluB3folgerung, doch ergibt sich daraus kein Einwand. Die These,
die das KI-Verfahren widerspiegelt, lautet nicht, dal sich der moralische Status einer Handlung an
einem Widerspruch erkennen lieBBe, der sich aus deren Maxime /logisch ableiten lieBe. Was den morali-
schen Status von Handlungen erkennen lassen soll, ist vielmehr ein (in den ersten Schritten, bei de-
nen ich noch verweile) nicht-deduktives Gedankenexperiment su/ generis.

Die Namengebung »universell-praktisches Gegenstiick« erfordert eine Zusatzbemerkung, Zwar
wird im Zuge der Maximen-Verallgemeinerung, wie ich sie verstanden wissen mdchte, der fiir Maxi-
mensitze wesentliche Wollensoperator eliminiert, und die Handlungsregel in dessen Skopus gewis-
sermallen logisch freigesetzt. Wie sich dem Strukturschema (UPG) entnehmen lidBt, ist es aber
strenggenommen nicht ganz richtig, wenn ich hier und im Folgenden sage, dal das UPG einer Maxi-
me deren allseitige Praxis” ausdrickt. Das UPG einer Maxime der Standardform besagt zunichst ein-

mal lediglich, daf3 jeder die entsprechende Maxime Aegz. Nur fir den Fall, daf3 die Emergenzsituation

»Typik der reinen praktischen Urteilskraft«, Kant, KpV, 5:67ff.

5  Das tibersicht Enskat 2001, 96f., wenn er die Nomologisierung einer Maxime als ein »unentbehtliches
formales Vorspiel« der Priifung einer Maxime darstellt.

6 Vgl zB. Kant, GMS, 4:422: »[...] Ich verwandle also die Zumuthung der Selbstliecbe in ein allgemeines
Gesetz und richte die Frage so ein: wie es dann stehen wiirde, wenn meine Maxime ein allgemeines Ge-
setz wirde. Da sehe ich nun sogleich, dal3 sie niemals als allgemeines Nazurgeserz gelten [...] kénne [...]«,
meine Hervorheb.

7 Ich verwende den Ausdruck »Praxis« im Kontext der stehenden Wendung »allseitige Praxis« lediglich als
eleganteres Synonym fiir »Praktizierung«, und nicht etwa in dem anspruchsvolleren Sinne, in dem er ein

zur Konvention geronnenes Verhaltenmuster bezeichnet, also eine »soziale Praxisc.
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tatsdchlich eintritt, sicht das UPG ein Handeln vor; und es versteht sich weiterhin, dal3 Akteure Ma-
ximen hegen kénnen, die faktisch niemals emergent werden. Was im UPG einer Maxime zum Aus-
druck kommt ist, genau gesprochen, die allseitige bedingte Praxis der Maxime.

Logisch betrachtet, besteht der Verallgemeinerungsschritt im engsten Sinne darin, den singuldren
Term »ich« dutrch eine Allquantorkonstruktion zu ersetzen. Was »verallgemeinert< wird, ist das gram-
matische Subjekt des Maximensatzes, oder im Sinne der Pridikatenlogik gesprochen: der erste Operand
des Wollensoperators. Die Operation der Subjekt-Verallgemeinerung® ist indessen nicht die einzig
denkbare Verallgemeinerungsoperation, die auf Maximensitze angewandt werden kann. Verallge-
meinert werden kénnen Maximensitze an jeder Argumentstelle, auch ihres voluntativen Gehalts, die
durch einen singuliren Term eingenommen wird. Sie kénnen singulidre Objekt-Referenzen involvie-
ren, und deren Beseitigung durch eine Allquantifikation wire ein Beispiel fiir eine (freilich nicht im-
mer mogliche) Operation der Objekts-1 erallgemeinernng. Eine Form der Verallgemeinerung, die im
Ubergang von (MS1) zu (UPG), wenn man so will, bereits mit enthalten ist, ist dagegen die Operati-
on temporaler Verallgemeinerung, die gelegentlich als eine Neuerung vorgeschlagen worden ist.” Diese
setzt nicht beim (temporal ja ohnehin allquantifizierten) voluntativen Gehalt der Maximen an, son-
dern beim temporalen Operanden des Wollensoperators selbst.

Die syntaktische Transformation namens Subjekt-Verallgemeinerung wirft unmittelbar die se-
mantische AnschluB3frage auf, wer mit »jeder« eigentlich gemeint sein soll, wenn im Schema (UPG)
und dessen Instanzen davon die Rede ist, dal3 »jeder« in bestimmten Situationen bestimmte Hand-
lungen vollzieht. Sofern ich nichts Gegenteiliges anmerke,!? mochte ich simtlichen Personenquanto-
ren eine Diskursdomine (die »Verallgemeinerungs-Diskursdomineq) zugrundegelegt wissen, die ge-
nau diejenigen Personen enthilt, die faktisch existieren, genauer: faktisch zum Zeitpunkt der Anwen-
dung des Verfahrens. Die Komplikationen, mit denen die Einbezichung >blol méglicher« Personen
die Abschitzung der Verfahrensresultate belasten wiirde, kénnen — nach meiner Ubersicht ohne Ver-
lust — ausgeklammert werden. Das UPG eines Maximensatzes reprisentiert die faktisch existierenden
Personen mit (zum Teil) kontrafaktischen Eigenschaften.

SchlieBlich gilt es noch hervorzuheben, daf3 ich fiir das Schema (UPG) mit Bedacht den natiitlich-
sprachlichen Quantor sjeder/jedes/jedec ausgewihlt habe, weil dieser am wenigsten zu kollektiven
Lesarten verfuhrt.!! Eine kollektive Lesart hingt z.B. dem, bis auf die Quantorkonstruktion mit
(UPG) identischen, Satzschema an: »A/ fithren immer ... eine Handlung vom Typ H aus«. Die Sitze
dieses Schemas sind doppeldeutig. In ihrer distributiven Lesart besagen sie: »eder fiir sich genonmen
fihrt immer ... eine Handlung vom Typ H aus«. In ihrer kollektiver Lesart dagegen lassen sie sich

folgendermallen paraphrasieren: »Alle fihren, wenn sie sich in einer Situation vom Typ S befinden,

Hoffe 1989a, 222 spricht, etwas zu unspezifisch, von »Personen-Verallgemeinerung«.
Vgl. Glasgow 2004, bes. 31, 38-40; von einer »Fall-Verallgemeinerung« hat aber bereits Hoffe 1989a, 221
gesprochen: »[...] der Maxime, der ich momentan gehorche, folge ich mein ganzes Leben.

10 Die temporale Prizisierung gilt z.B. nicht fiir kausale Verfahren; sieche unten, 3.6.4.

11 Ausfuhrlich hat den Unterschied der kollektiven und distributiven Lesarten bereits Sobel 1967, 373-77
anhand von Sitzen wie »Not everyone can go« herausgestellt, dessen Bedeutung fiir die Verallgemeine-

rungsethik betont und einen formalen Apparat zur Desambiguierung entwickelt.
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gemeinsam eine Handlung vom Typ H aus«. Vor dem Hintergrund einer 1.000 Personen umfassenden
Diskursdomine besagt der kollektivisch formulierte Satz: »Alle gemeinsam bauen ein Haus«, dal3 en
Haus gebaut wird; dessen distributives Gegenstiick dagegen: » Jeder fiir sich baut ein Haus«, besagt (vor
dem Hintergrund derselben Domaine), daf3 insgesamt 1.000 Hiuser gebaut werden (und jedenfalls
nicht weniger). Zwar scheint auch der jeder-Quantor kollektive Lesarten nicht ganz auszuschlieBen.
Ich méchte im Folgenden das Schema (UPG), dessen Instanzen sowie dessen Derivate aber samt

und sonders rein distributiv gelesen wissen.

2.3. PROZEDURALE ANNAHMEN UND Z.USATZPRAMISSEN

Es versteht sich beinahe von selbst, dal das UPG eines Maximensatzes typischerweise ein faktisch
falscher Satz ist. Das UPG einer Maxime zur Primisse einer logischen Ableitung zu machen, ld3t
sich methodisch nur so rechtfertigen, dal3 es sich um eine kontrafaktische Annabme handelt — eine An-
nahme, die nicht als eine Behauptung aufgestellt wird tber die Welt, wie sie faktisch ist, sondern als
schiere Stipulation. Die Funktion dieser Annahme besteht einzig und allein darin, das in Rede ste-
hende Gedankenexperiment zu konstituieren. Das Verallgemeinerungs-Verfahren selbst wird zum
Teil durch die Form dieser einleitenden Annahme definiert. Deshalb, und in diesem Sinne, werde ich
auch von einer prozeduralen Annahme sprechen. Im weiteren Verlauf wird noch von weiteren proze-
duralen Annahmen die Rede sein. Die prozeduralen Annahmen des formalen Verfahrens, wie ich es
in diesem Kapitel darlegen werde, sind das UPG der zu testenden Maxime, sowie eine darauf bezo-
gene »Emergenzannahme« (dazu unten mehr). Es soll sich dann jeweils von selbst verstehen, daf3 die
prozeduralen Annahmen ein festes Primissen-Schema bilden, das allen Anwendungen des Verfah-
rens konstant zugrundeliegt. Oder anders gewendet: Zwei Verallgemeinerungsargumente sind nur
dann Anwendungsinstanzen desselben VVerfabrens, wenn ihre jeweiligen prozeduralen Annahmen (sche-
matisch, versteht sich) miteinander Gbereinstimmen.

Doch wie sich gleich noch zeigen wird, gentigen die prozeduralen Annahmen allein nicht, um
einen logischen Widerspruch abzuleiten. Vielmehr miissen noch zusitzliche Primissen hinzugenom-
men werden. Beispielsweise kann es sich dabei um Primissen handeln, die die Bedeutung der Terme
explizieren, die im UPG der zu testenden Maxime auftreten. Derartige Primissen kénnen dann
selbstverstindlich nicht als Stipulationen aufgefal3t werden. Fir sie mul3 der >Experimentator< des
Gedankenexperiments Wahrheit beanspruchen; andernfalls lieBe sich (mit passend erdichteten Zu-
satzprimissen) jeder beliebigen Maxime ein Verallgemeinerungs-Widerspruch nachweisen, wodurch
das Verfahren ad absurdum gefihrt wirde. Diejenigen Sitze, die innerhalb eines konkreten Verallge-
meinerungsarguments als Primissen fungieren, ohne prozedurale Annahmen zu sein, bezeichne ich
terminologisch als Zusatgpramissen.

Zusatzprimissen sollten wahr sein; das ist aber nicht die einzig denkbare Beschrinkung. Verallge-
meinerungsverfahren missen nicht zwangsliufig, kénnen aber die Menge, aus der die Zusatzprimis-

sen gewihlt werden durfen, noch zusitzlich prozedural einschrinken — z.B. auf die Menge der analy-
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tisch wahten Sitze.!'? Die Menge prozedural zulissiger Zusatzprimissen bezeichne ich als den Zusatz-

pramissen-Vorrat des jeweiligen Verfahrens. Da das Resultate-Gesamtmuster durch Einschrinkungen

des Zusatzprimissen-Vorrats nicht unerheblich beeinflul3t wird, spielt deren Ausgestaltung auch fur

die Addquatheit des Verfahrens eine entscheidende Rolle. Die Aufgabe, den Zusatzprimissen-Vorrat

so festzulegen, dal} das Verfahren adiquat ausfallt, bezeichne ich als das Problem der Zusatzprémissen.”’

Die Zusatzprimissen werfen damit auf zwei Ebenen jeweils ein Problem auf: Auf der prozeduralen

Ebene das >Problem der Zusatzprimissen< — und auf der Anwendungsebene die nichttriviale Aus-

wahl-Aufgabe, dem Zusatzprimissen-Vorrat eine tiberschaubare Menge wahrer Sitze zu entnehmen,

die im Hinblick auf die zur Beurteilung anstehende Maxime, in einem noch zu prizisierenden Sinne,

relevant sind.!*

2.4. NOMOLOGISIERUNG UND TYPIFIZIERUNG

Komplizierter stellt sich Kants Verallgemeinerungsverfahren dar, wenn man sich statt an den An-

wendungsbeispielen an Kants theoretischen Datlegungen des Verfahrens orientiert.!> Der allgemein-

gesetzlichen Formel des Kategorischen Imperativs gemil, in all ihren unterschiedlichen Fassungen,

ist zunichst ein »allgemeines Gesetz« zu bilden, das es jedermann etlaubt!® oder zur Pflicht macht,!”

gemil} der zu testenden Maxime zu handeln.

(MS1) Ich will immer, wenn ich mich in einer Situation vom Typ S befinde, eine Handlung

vom Typ H vollziechen.

12
13

14
15
16

17

Zu weiteren Kandidaten siehe unten, 2.8.

Es handelt sich dabei um nichts anderes als die Frage nach der »ancillary informations, die fiir Timmons
2006 den Hauptgesichtspunkt darstellt, unter dem Rekonstruktionen des KI-Verfahrens sinnvollerweise
klassifiziert werden sollten: »what kind of ancillary information [...] is allowed to figure in generating con-
tradictions in conception, ebd., 165. Daran anzuschlieBen ist dann die Frage nach dem epistemischen
Status, den diese Hilfsinformationen fir diejenigen haben, die sich ihrer — der klassifizierten Theorie zu-
folge — sollen bedienen kénnen, vgl. ebd. Timmons unterscheidet allerdings m.E. nicht gentigend zwi-
schen diesen Hilfsinformationen einerseits und prozeduralen Annahmen andererseits. So unterscheidet er
Rekonstruktionen, die (ausschlielich?) apriorische, von Rekonstruktionen, die (auch?) empirische rancilla-
ry information< heranziehen; zur apriorischen »ancillary information¢ zihlt er aber nicht nur >Informatio-
nen¢ iiber die Bedeutung der Maximen-Terme, sondern auch semantische Wahrheiten tiber den Begriff
der srational agency« Das Moment der >rational agency« kann aber nur als prozedurale Annahme einge-
fihrt werden (dazu sieche unten, Kapitel 4). Daher gehéren auch semantische Wahrheiten iiber diesen Be-
griff nicht zu den Daten, sondern zu dem methodischen Grundgeriist, durch welches das jeweilige Ver-
fahren sich von anderen Verfahren unterscheidet.

Auf diese Auswahlaufgabe komme ich unten unter 2.10. zuriick.

Vgl. zum Folgenden auch Rawls 1989, 23-28.

Vgl. z.B. Kant, KpV, 5:27: »[...] Jetzt will ich nur wissen, ob jene Maxime auch als allgemeines praktisches
Gesetz gelten kénne [...]. Ich [...] frage, ob [...] ich wohl durch meine Maxime zugleich ein solches Gesetz
geben konnte: dafl jedermann ein Depositum ableugnen dirfe«, meine Hervorheb. Vgl. Pogge 1989,
172-77.

Vel. Enskat 2001, 96, der nur die letztere Variante erwigt.
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(UNL) Jeder (darf/soll) immer, wenn er sich in einer Situation vom Typ S befindet, eine

Handlung vom Typ H vollziehen.

Den durch syntaktische Transformationsregeln beschreibbaren Ubergang von einem Maximensatz
der Form (MS1) zu dem entsprechenden Satz der Form (UNL) kann man als wniverselle Nonologisie-
rung bezeichnen.!8

Am Anwendungsbeispiel des unaufrichtigen Versprechens erkennt man indessen leicht, daf3 der
von Kant herauspriparierte Widerspruch gar nicht eintrite, wenn es moglich wire, dafl ein (mehr
oder weniger groB3er) Teil der Menschen das praktische Gesetz, das im Zuge des KI-Verfahrens pro-
beweise angenommen wird, mifachtete. Die Vorstellung einer Welt, in der es allgemein erlaubt (oder
sogar Pflicht) ist, bei Geldnot ein unaufrichtiges Versprechen abzugeben, enthilt keinen Wider-
spruch. Es ist nicht das praktische Gesetz selbst, das einen Widerspruch enthilt, oder auch nur mit
erzeugt. Der von Kant diagnostizierte Widerspruch kommt allenfalls dann zustande, wenn ange-
nommen wird, da3 das angenommene praktische Gesetz durch jedermann, oder zumindest durch
eine betrichtliche Anzahl von Personen, auch praktiziers wird:'® sei es im Falle einer allgemeinen Et-
laubnis, daf3 jeder (oder fast jeder) diese Erlaubnis auch handelnd fir sich 7z Anspruch nimmt, oder im

Falle einer allgemeinen Pflicht, daB3 jeder (oder fast jeder) sie erfii/it. Es fuhrt daher kein Weg daran

18  Ich habe hierin zwei der von Enskat 1990 und 2001 exponierten Schritte zusammengefalt.

19 Das ist auch von Pogge 1989 eigentlich nicht bestritten worden, obwohl er die universelle Nomologisie -
rung der Maxime in den Vordergrund geriickt hat: »An agent may (or: can reasonably will to) adopt some
given maxim just in case he can will that everyone be permitted to adopt it«, ebd., 172f. Dall Pogge auf eine
Typifizierung dieses Erlaubnisgesetzes zum Naturgesetz verzichtet, hat jedoch den alleinigen Grund, daf3
er glaubt, auf diese Weise am besten auf die faktischen Neigungen der Maximensubjekte Riicksicht neh-
men zu kdénnen. Zu den unausgesprochenen Primissen seiner Rekonstruktion gehért es namlich, daf3 je-
der, der sich >moralisch frei fiihlt, sich eine Maxime m zueigen zu machen, und aulerdem auch dazu nejgz,
sich m zueigen zu machen, sich m auch zueigen machen wird, und folglich, sobald die Emergenzsituation
von m eintritt, die Maximenhandlung von m zu vollzichen anhebt; vgl. ebd. In meiner Untersuchung be-
handle ich den Verfahrenszug, auf die faktischen Neigungen der Menschen Riicksicht zu nehmen, in Ab-
l6sung von dem Aspekt der Nomologisierung, unten, 6.5.2. Zur Kritik an Pogges Interpretation des ko-
gnitiven KI-Verfahrens vgl. auch Kerstein 2002, 172f. — Allen Wood betrachtet die allgemeingesetzliche
und der Naturgesetz-Formel des Kategorischen Imperativs als Formeln zweier voneinander unabhingiger
Verfahren: Gemil der Naturgesetz-Formel habe das reflektierende Subjekt sich zu fragen, ob es die all-
seitige Praktigierbarkeit von Maximen wollen kénne; gemidl3 der allgemeingesetzlichen Formel dagegen, ob
es wollen kénne, daf3 die Praktizierung der Maxime jedermann erlaubt ist (vgl. Wood 1999, 79f.). Demge-
geniiber ist jedoch festzuhalten, daB3 Kant selbst sich darauf festgelegt hat, die Anwendung beider For -
meln fihre in jedem erdenklichen Anwendungsfall auf dasse/be Resultat. Denn schliefllich betrachtet er
beide Formeln als austauchbare Fassungen des enzigen (Kant, GMS, 4:421.6) Kategorischen Imperativs,
aus dem »alle Imperativen der Pflicht als aus ihrem Princip abgeleitet werden kénnen« (ebd., —9f.). Die
Natnrgesetz-Formel fahrt Kant in der Absicht ein, den Inhalt eben desselben Begriffs der Pflicht »anzuzei-
gend (ebd., —12f.), den auch die allgemeingesetzliche Formel explizieren soll; und zwar mit den Worten,
eben jener eine Kategorische Imperativ konne »awuch so lauten: handle so, als ob die Maxime deiner Hand-
lung durch deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetze werden sollte« (ebd., —.18-20, meine Hervor-
heb.). DaB der Sache nach ein Praktizierbarkeits- und ein Etlaubnis-Test unterschieden werden kénnen
und daher auch sollten, darf nicht dazu verfiihren, Kant selbst ein Wissen um diesen Unterschied zu un-

terstellen.
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vorbei, dem Verfahren cine entsprechende Annahme hinzuzufigen: den »Typus« des praktischen
Gesetzes.

Als den »Typus« eines praktischen (lies hier: priskriptiven) Gesetzes bezeichnet Kant einen Satz,
der gewissermal3en den Inhalt dieses praktischen Gesetzes in der Form eines (deskriptiven) Naturge -
setzes enthilt. Dabei verwendet er den Ausdruck sowohl fiir eine der Formeln des Kategorischen
Imperativs,?” als auch fiir die »naturgesetzformigen< Gegenstiicke konkreter Maximensitze, bzw. de-
ren Signifikate.?! In Anlehnung an die Schematismuslehre der Kritik der reinen Vernunft vergleicht
Kant den Typus eines praktischen Gesetzes in der ersteren Bedeutung mit dem Schema, das die
sinnlichen Anwendungsbedingungen eines reinen Verstandesbegriffs enthilt.?? Der trans-
zendentalphilosophische Hintergrund des Schematismus, oder, wie dessen Gegenstiick in der Prakti-
schen Philosophie von Kant getauft wird, der »Typik der reinen praktischen Vernunft«, kann und
braucht hier nicht eigens dargestellt zu werden. Wichtig ist, dal Kant der methodischen Notwendig-
keit der Typifizierung dadurch besonderes Gewicht verleiht, daf3 er eine besondere Formel des Kate-
gorischen Imperativs konzipiert, die den Schritt der Typifizierung zum Ausdruck bringt, nimlich die

sogenannte Naturgesetz-Formel:

»|...] handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemei-
nen Naturgesetz werden sollte« (4:421).

Nun enthilt die Naturgesetz-Formel einen Bezug auf den Willen des Maximeninhabers. Als volunta-
tiv qualifizierte Formel typifiziert sie die allgemzeine Formel des Kategorischen Imperativs, die das vo-
luntative KI-Verfahren mit umfal3t, und damit juridische Aspekte und Tugendaspekte in sich verei-
nigt. Abstrahiert man aber an der Naturgesetz-Formel, wie es oben — und in Kants Mezaphysik der
Sitten — bei der allgemeingesetzlichen Formel geschehen ist, wiederum von dem voluntativen Mo-
ment, so erhilt man ein rein kognitives Prinzip, das die Typifizierung des rein kognitiven Kategori-
schen Imperativs aus der Metaphysik der Sitren darstellt. Kant hat diese kognitive Fassung nicht eigens
typifiziert, sondern nur die urspringliche Fassung. Die dem rein kognitiven Kategorischen Imperativ
genau korrespondierende Fassung der Naturgesetzformel erhilt man, wenn man die Bestimmung
»durch deinen Willen« aus der urspringlichen Naturgesetzformel schlicht ausstreicht, so daf3 man
zuriickbehilt: »Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung zu einem allgemeinen Naturgesetz
werden sollte«. Nach Kant ist also das Resultat der universellen Nomologisierung (UNL) zu transfor -
mieren in die Vorstellung, daB3 jeder die durch (UNL) proklamierte Pflicht auch esfiillt; aber nicht zu-
falligerweise, sondern gleichsam als ob jeder durch ein Naturgesetz dazu genétigt wiirde — unter Ein-

schluf3 des nach Kants Theorie fiir Naturgesetze essentiellen Notwendigkeitsmoments:

(UNG) Jedet fithrt notwendigereise immer, wenn er sich in einer Situation vom Typ S befindet,

eine Handlung vom Typ H aus.

20 Kant, KpV, 5:69.19: »]...] den Typus des Sittengesetzes«, meine Hervorheb.
21 Vgl ebd., 5:69.36.
22 Vgl. ebd., 5:69.
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SchlieBlich 146t sich aber auch der Bezug auf eine naturgesetzliche Notwendigkeit durch eine ab-
schlieBende Transformation?? wieder herausstreichen, die ausnahmsweise den Charakter einer logi-
schen Deduktion annimmt. Die Widerspriiche, auf deren Herausstellung das Verfahren abzielt, er-
fordern diesen Bezug jedenfalls nicht,2* und in Kants Anwendungsbeispiclen spielt es ebenfalls keine
tragende Rolle. Was dann tbrig bleibt, ist nichts anderes als das (oben bereits eingefithrte) UPG der
urspriinglichen Maxime, also ein Satz, der lediglich die a/iseitige Praxis der zu testenden Maxime aus-

drickt,?> gemill dem bereits mehrfach erwihnten Schema:

(UPG) Jeder vollzieht immer, wenn er sich in einer Situation vom Typ S befindet, eine Hand-

lung vom Typ H.

Es sollte deutlich geworden sein, daf3 die Zwischenschritte der Nomologisierung und Typifizierung
keine eigenstindige dijudikatorische Funktion haben. Es liegt daher nahe zu vermuten, dal3 sie von
Kant in der alleinigen Absicht eingeschaltet worden sind, gewisse deduktive Bezichungen und be-
griffliche Zusammenhinge innerhalb seiner ethischen Theorie deutlicher hervortreten zu lassen. Un-
ter der Mal3gabe, das KI-Verfahren so kompakt zu fassen, wie es moglich ist, ohne dessen Leistungs-
fihigkeit zu beeintrichtigen, sollten Nomologisierung und Typifizierung aber vollstindig ausgeblen-

det werden.

2.5. UNILATERALE PRAKTIZIERBARKEIT UND DAS (GENUINITATSPOSTULAT

Bei dem Widerspruch, auf dessen Ableitung die Anwendung eines Kantischen Verallgemeinerungs-
verfahrens hinauslauft, darf es sich nicht um einen Widerspruch innerhalb der Maxime selbst han-
deln, der als solcher auch ohne Verallgemeinerungsschritt bereits ableitbar wire.?° Ein Beispiel fiir
einen expliziten maximen-internen Widerspruch liefert der Satz: »Ich will immer, wenn mich jemand
belistigt, thn zugleich in derselben Hinsicht ignorieren und nicht ignorieren«; fiir einen seman-
tisch-impliziten der Satz: »Ich will immer, wenn mich jemand beldstigt, ihn zugleich in jeder Hinsicht
ignorieren, und doch mit ihm reden«. Derartige Maximen sind nicht einmal durch eine Person (unila-
teral) praktizierbar, geschweige denn durch jedermann (a/lseitig). Das Verfahren zielt auf die Heraus-
stellung von Widerspriichen, die der Vorstellung anhaften, dafl die zu testende Maxime a/lseitig prak-
tiziert wird.

Nun wird allerdings eine Maxime, die aufgrund irgendwelcher internen Widerspriiche nicht ein-

mal durch eine einzige Person praktiziert werden kann, trivialerweise auch nicht durch jedermann

23 Lpop, vgl. Hughes/Cresswell 1996, 42 (»the Axiom of Necessity«).

24  Eine Ausnahme bildet lediglich das >statistische« UPG einer Maxime, das ich unten, S.344 definiere.

25 Es ist dieser Satz, den O’Neill und in der Folge auch andere als das UTC (universalized typified connterpart)
der zu testenden Maxime bezeichnet haben, vgl. dies. 1975, 62. Dal O’Neills UTC-Schema »Everybody
will ... if ---« tatsdchlich mit »Jeder wird [...]«, und nicht etwa mit »Jeder will [...]« zu Ubetsetzen ist, ergibt
sich daraus, daf3 sie spiter fragt, ob der Inhaber der zu testenden Maxime das UTC wollen kann, vgl. ebd.,
69.

26 Solche runilateralen< Inkonsistenzen werden ausfuhrlich erortert bei O’Neill 1985, 167ff.
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praktiziert werden kénnen; maximeninterne Widerspriiche zeitigen immer auch Verallgemeinerungs-
widerspriiche. Doch das Hegen inkonsistenter Maximen ist, selbst wenn man diese Moglichkeit ein-
raumen wollte,?” wenngleich irrational, doch nicht notwendigerweise sittlich verwerflich; und in Fal-
len, in denen es verwerflich ist, liegt dies nicht an der intrinsischen Irrationalitit der Maxime selbst.
Allenfalls solche Widerspriiche, die sich infolge der Verallgemeinernng einer Maxime einstellen, taugen
daher als Indikatoren unerlaubten Handelns. Es ist deshalb darauf zu achten, daf3 nur solche Maxi-
mensitze in den Anwendungsbereich ethischer Verallgemeinerungsverfahren aufgenommen werden,
die intern konsistent sind. Diejenigen Widerspriiche, von denen Kant behauptet, daf3 sie hinreichen-
de Indikatoren unerlaubten Handelns abgeben, mussen genuine Verallgemeinerungs-Widerspriiche sein.?
Dieses Genuinitits-Postulat muf3 in jeder addquaten Rekonstruktion des Verfahrens erhoben werden;
ganz gleich, ob sie Verallgemeinerungswiderspriiche als logisch-semantische, pragmatische, »prakti-

sche« oder voluntative Widerspriiche rekonstruiert.

2.6. KONSEQUENZEN UND LOGISCHER WIDERSPRUCH

Auf die Bildung der prozeduralen Annahmen folgt, dem Grundgerist zufolge, cine Konsistenzpri-
fung. Die Bildung der prozeduralen Annahmen und deren Vereinigung mit einer Menge von Zusatz-
primissen kann man, Kants Experimental-Metapher fortschreibend, als die Herstellung eines Ver-
suchsaufbaus betrachten; die Konsistenzprifung kommt der eigentlichen Durchfiihrung des ethischen
Gedankenexperiments gleich. Sie besteht in dem Versuch, zu erkennen, ob die versammelten Annah-
men und Zusatzprimissen gemeinsam hinreichen, um einen Widerspruch abzuleiten. Im Zusam-
menhang mit derartigen Versuchen werden dann Verallgemeinernngs-Argumente wichtig,

Unter einem >Verallgemeinerungsargument< kann sehr Unterschiedliches verstanden werden. In
der Einleitung hatte ich diejenigen Ausschnitte von Alltagskonversationen, in denen andeutungsweise
der ethische Verallgemeinerungsgedanke zum Vorschein kommt, so bezeichnet; also AuBerungen
wie z.B.: »Was, wenn jeder so handelte wie dur«. Als Konklusion eines »>Verallgemeinerungsargu-
ments< in dieserz Sinne kommt — so verkiirzt der Proponent sein Argument auch formulieren mag —
nur ein moralisches Urteil in Frage. Wo diese enthymematischen Alltagsargumente gemeint sind,
spreche ich von komversationalen Verallgemeinerungsargumenten.?” Den nicht weiter qualifizierten
Ausdruck »Verallgemeinerungsargument« méchte ich dagegen fir deduktive Verallgemeinerungsin-
konsistenz-Beweise reserviert wissen. Die so verstandenen »Verallgemeinerungsargumentex fithren le-
diglich bis zu einer widerspruchsformigen Konklusion; also zu einem prozeduralen Zwischenergebnis,
das im Anschluf3 noch der moralischen Evaluation bedarf. Ein Verallgemeinerungsargument im tet -

minologischen Sinne isoliert also gleichsam nur eine argumentative Etappe, die bei der Anwendung

27  Warum ich dies nicht eintiumen mochte, habe ich oben in Abschnitt 1.2.9. bereits erortert.

28 So z.B. auch Wimmer 1980, 337; Schondorf 1995, 550; Brinkmann 2003, 176f.

29  Auf konversationale Verallgemeinerungsargumente gehe ich allerdings erst zum Ende niher ein, in Ge-
stalt eines Exkurses. Siehe unten, 6.5.4.
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des ethischen Verallgemeinerungsgedankens auf dem Weg zu einem moralischen Urteil zuriickzule-
gen ist. Es handelt sich dabet freilich um die heikelste Etappe.

Die Konstruktion eines Verallgemeinerungsarguments ist ein probates Mittel, wenn es darum
geht, eine bereits gewonnene Einsicht in die Inkonsistenz einer Primissenmenge zu dokumentieren,
sich dieser Einsicht zu vergewissern und sie anderen mitzuteilen. Wenn es allerdings darum geht,
Uberhaupt erst zu einem Urteil iiber die Konsistenz oder Inkonsistenz einer gegebenen Primissen-
menge zu gelangen, sind deduktive Argumente von dullerst begrenztem Nutzen; und ihr Nutzen
tendiert gegen Null, sobald die Anzahl der gegebenen Primissen cine bestimmte Schwelle tiber-
schreitet. Wie weiter unten noch deutlich werden wird, mul3 der Zusatzprimissen-1/orrat jedes Verallge-
meinerungsverfahrens vom Kantischen Typus als so unermeBlich reichhaltig betrachtet werden, daf3
in die deduktive Basis eines Verallgemeinerungsarguments schlechterdings nur eine endliche und ty-
pischerweise sehr kleine Auswahl aus diesem Vorrat eingehen kann. Wenn ich von diesem Punkt an
exemplarisch anhand eines ausgesuchten Anwendungsfalls vorgehe, dann auch deshalb, weil in Aus-
einandersetzung mit konkreten Beispielen schnell klar wird, dal3 die Auswahl der Zusatzprimissen
aus dem Zusatzprimissen-Vorrat — eine von Kant und der Kant-Forschung tiberhaupt nicht thema-
tisierte Aufgabe — in der Praxis durchaus bewiltigt werden kann, in >intuitiver« Weise. Auf die mit
derartigen Auswahlakten verbundenen Probleme komme ich in Abschnitt 2.10. zuriick.

Jede Theorie hat ihre paradigmatischen Anwendungsfille, im Hinblick auf die sie entwickelt wor-
den ist, oder im Hinblick auf die sie sich zumindest am besten zu bewihren scheint. Von den vier
paradigmatischen Anwendungsfillen des Kategorischen Imperativs aus der Grundlegung®® werden
heute weithin nur noch zwei als aussichtsreiche Musterbeispiele akzeptiert, und auf diese werde auch
ich mich stiitzen. Das Anwendungsbeispiel der Verweigerung von Hilfeleistung ist zum Anwen-
dungsbereich des voluntativen KI-Verfahrens zu zihlen. Da es zunichst um formale Verfahren ge-
hen soll, werde ich stattdessen das Beispiel des unaufrichtigen Versprechens vornehmen, das zum
Anwendungsbereich des kognitiven KI-Verfahrens gehért, und wegen seines juridischen Themas
auch vorrangig interessieren sollte. Im ersten, das formale Verfahren exponierenden Durchgang wer-
de ich das Beispiel in einer stark simplifizierenden Form bearbeiten, um diese Simplifizierungen in
Kapitel 3 in einer ausgreifenden Fallstudie dann nach und nach abzubauen.

In Kants Beispiel des >unaufrichtigen Versprechens< geht ein fiktiver Akteur, der in Geldnot gera-
ten ist, mit sich zu rate, ob er sich in seiner Not einen Geldbetrag ausleihen darf, obwohl er wei3, da3
er ihn niemals wird zuriickzahlen kénnen. Kant fal3t diese Absicht in einem recht komplexen Maxi-

mensatz zusammen:

»[...] wenn ich mich in Geldnoth zu sein glaube, so will ich Geld borgen und verspre-
chen es zu bezahlen, ob ich gleich weil3, es werde niemals geschehen«.?!

Die Handlungskomponente involviert eine instrumentelle und eine finale Sub-Komponente: Es liegt

in der Absicht des Akteurs, durch Abgabe eines Versprechens zu erreichen, daff ihm Geld geliehen

30 Vgl Kant, GMS, 4:421-23, 4:429f.
31 Ebd., 4:422.
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wird. Obgleich Kant als Zweck das Zustandekommen einer bestimmten Art von Rechtsgeschift an-
setzt, fillt doch auf, dal er in der Grundlegung an keiner Stelle mit dem besonderen Charakter dieses
Rechtsgeschifts argumentiert. Betrachtet man die sonstigen Charakterisierungen des Akteurs in den
cinschlagigen Passagen,?? nimlich als jemanden, der sich aus ciner akuten Notlage zu befreien vet-
sucht, so ist auch nicht recht einsichtig, warum es diesem darauf ankommen sollte, daf} ihm das ret-
tende Geld ausgerechnet in der rechtlichen Form der Leihe ausgehindigt wird. Von diesem Aspekt
kann man daher abstrahieren, ohne einen wesentlichen Zug von Kants Beispiel zu vernachlissigen.

Als zu testenden Maximensatz betrachte ich daher einstweilen:

(M7)  Ich will, wenn ich in Geldnot bin, mir Geld verschaffen, indem ich ein unaufrichtiges

Rickzahlungsversprechen abgebe.

Die Anwendung des KI-Verfahrens auf die Maxime des fiktiven Akteurs skizziert Kant mit dem an-

schlieBenden Hinweis:

»[...] die Allgemeinheit eines Gesetzes, dal3 jeder, nachdem er in Noth zu sein glaubt,
versprechen konne, was ihm einfillt, mit dem Vorsatz, es nicht zu halten, wiirde das
Versprechen und den Zweck, den man damit haben mag, selbst unméglich machen, in-
dem niemand glauben wiirde, dal3 ihm was versprochen sei, sondern iber alle solche
AuBerung als eitles Vorgeben lachen wiirde« (4:422).

Genaugenommen deutet Kant damit gleich zwei Widerspriiche an, die bei Verallgemeinerung der
Maxime ableitbar werden sollen. Bei allseitiger Maximenpraxis wiirde 1.) die Handlung des Verspre-
chens, die als notwendiges Mittel fungieren soll, »unmdglich« sein; 2.) der Zweck, in dessen Dienst
das Versprechen beabsichtigt wird, nimlich die Erlangung des Geldes, wiirde »unméglich werden«.
Es tun sich daher schon hier zwei Wege auf, einen Widerspruch abzuleiten: Entweder, man versucht
zu zeigen, dal3 bei allseitiger Maximenpraxis Riickzahlungsversprechen unmdéglich wiren, oder man
beschrinkt sich darauf, die Unmdéglichkeit der Erlangung von Geld durch dieses Mittel zu zeigen.
Natirlich unterstellt Kant in der zitierten Passage einen strikten Zusammenhang: Wenn die
Emergenzsituation der Maxime (wie die ausfithrliche Maximenformulierung Kants es vorsieht) so
umrissen ist, daf3 in ihr das einzig erfolgversprechende Mittel, das Geld zu erlangen, in der Abgabe
eines unaufrichtigen Versprechen besteht, dann folgt aus der Unmdoglichkeit des Versprechens auch
die Unerreichbarkeit des Zwecks. Es konnte deshalb so scheinen, als ob man bei Verfolgung der
zweiten Moglichkeit zu sehr an der Oberfliche des Kantischen Arguments bleibt. Allerdings scheint
schon Kant sich nicht besonders sicher gewesen sein, dal3 die strikte Unmdglichkeit von Riickzahlungs-
versprechen tberhaupt aus der allseitigen Maximenpraxis folgt, und hat sich an anderer Stelle auch
fir diesen Fall gewissermalBlen abzusichern versucht. Im ersten Abschnitt der Grundlegung fihrt er

nimlich aus, daf3 bei allseitiger Praxis der Maxime, sich

»|...] durch ein unwahtes Versprechen aus Vetlegenheit zu ziehen |[...] es eigentlich gar
kein Versprechen geben [wiirde], weil es vergeblich witre, meinen Willen in Ansehung
meiner kiinftigen Handlungen andern vorzugeben, die diesem Vorgeben doch nicht

32 Ebd., 4:402f.; 4:422.
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glauben, oder, wenn sie es iibereilter Weise thiten, mich doch mit gleicher Miinze be-
zahlen wiirden [...]J«.>

Hier wird nicht behauptet, dal3 ein Versprechen bei allseitiger Maximenpraxis wnmdiglich wire, sondern
lediglich, daB3 es kein Versprechen gibe; und zwar nicht etwa, weil ein Akt des Versprechens unter sol-
chen Umstinden schlechthin unvollziehbar wire, sondern weil er unter solchen Umstinden vergeblich
wire; vergeblich deswegen, weil niemand einem solchen Versprechen unter solchen Umstinden
Glauben schenfen wirde.

Sieht man noch genauer hin, wird man freilich feststellen kénnen, dafl Kant sich an dieser Stelle
nicht einmal darauf festlegt, dal3 streng-niemand einem Riickzahlungsversprechen Glauben schenken
wirde. Denn offenbar sieht Kant, wie er nachschiebt, ja durchaus auch Umstidnde, unter denen der
Adressat des unaufrichtigen Versprechens dieses trotz der Unglaubwiirdigkeit des Versprechens an-
nehmen wiirde — solche nimlich, in denen der Adressat »iibereilter Weise« reagiert.>* Die Primisse,
daf3 streng-niemand einem Riickzahlungsversprechen Glauben schenken wiirde, spielt aber in der Se-
kundirliteratur eine zu wichtige Rolle, als dal3 sie hier vernachlissigt werden konnte.

Man hat es dann, wenn schon nicht in der Grundlegung, so doch wenigstens in der Forschung,
noch ganz diesseits aller sonstigen Rekonstruktionsfragen, mit zwei Grundvarianten des Arguments
zu tun. Die erste, die sich auf die Bedingungen der Méglichkeit von Akten des Versprechens kon-
zenttiert, wird weiter unten? als das >Sprechakt-Argumentationsschemac behandelt werden; die zwei-
te, die ich hier darlegen méchte, trigt der Méglichkeit Rechnung, daf3 sprechakttheoretische Argu-
mente fehlschlagen kénnten, und beschrinkt sich darauf, die Unméglichkeit zu zeigen, bei allseitiger
Praxis der Maxime mit dem Mittel eines unaufrichtigen Versprechens einen bestimmten Zweck zu
erreichen (finales Argumentationsschema), hier: Geld zu erlangen. Ein Argument dieser zweiten Va-
riante ist es, das ich rekonstruieren werde.

Die Verallgemeinerung des Maximensatzes (M7) fithrt auf dessen universell-praktisches Gegen-

stiick (UPG), das im vorliegenden Fall lautet:

(U7)  Jeder verschafft sich, wenn er in Geldnot ist, Geld, indem er ein unaufrichtiges Riick-

zahlungsversprechen abgibt.

Das Argument, das den Widerspruch aufzeigen soll, 1a63t sich dann informell folgendermallen skiz-

zieren. Wenn jeder in Geldnot ein unaufrichtiges Rickzahlungsversprechen abgibe, dann wiirde nie-

33 Ebd., 4:403.

34 Vermutlich will Kant mit dem Hinweis auf drohende Vergeltungsakte darauf hinaus, dal3 die Maxime des
unaufrichtigen Versprechens, wenn sie schon als allgemeines Gesetz gedacht werden kdnnen sollte (etwa,
weil die zunichst behauptete allseitige spezifische Vertrauenszerstérung nicht folgt), spatestens am volun-
tativen KI-Verfahren scheitere, weil niemand wollen kénne, daf3 er selbst in gleicher Weise betrogen wird,
wie er andere betriigt. Fiir diese Lesart spricht, da damit Kant lediglich derjenige Fehler unterstellt wiir -
de, den er bei der Anwendung des voluntativen KI-Verfahrens auf die Maxime der Unterlassung von Hil-
fe dann tatsichlich begeht. Denn in Wahrheit folgt ja gar nicht, dal ausgerechnet das reflektierende Sub-
jekt selbst Opfer eines gleichen Betrugs wiirde, wie es ihn selbst veriibt, wenn jeder irgend jemanden betrii-
gen wiirde.

35 Siehe unten, 3.5.2.
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mand irgend jemandem, der in Geldnot ist, glauben, daf3 er die beteuerte Rickzahlungsabsicht tat-
sichlich hegt; und wie es um den Akt des Versprechens dann auch immer bestellt sein mag, jedenfalls
wiirde unter diesen Umstinden dann niemand das Geld erlangen, um das er bittet. In einer halbfor -

malen Argumentskizze stellt sich dies dann folgendermallen dar:

ARGUMENT A2

(1)*  Jeder verschafft sich, wenn er in Geldnot ist, Geld, indem er ein = (U7).
unaufrichtiges Riickzahlungsversprechen abgibt.

(2)* Wenn jeder, wenn er in Geldnot ist, sich Geld verschafft, indem Analytisch wahre Zu-
er ein unaufrichtiges Ruckzahlungsversprechen abgibt, dann satzpramisse.
gibt jeder, der in Geldnot ist, ein unaufrichtiges Riickzah-
lungsversprechen ab.

(3)  Jeder, der in Geldnot ist, gibt ein unaufrichtiges Riickzahlungs- Aus (1) und (2).
versprechen ab.

(4* Wenn jeder, der in Geldnot ist, ein unaufrichtiges Riickzahlungs- Zusatzprimisse.
versprechen abgibt, dann glaubt niemand irgend jemandem,
der in Geldnot ist, daB er das Geld zuriickzahlen will.3

(5)* Wenn niemand irgend jemandem, der in Geldnot ist, glaubt, daf3 Zusatzprimisse.
er das Geld zurtickzahlen will, dann verschafft sich niemand,
der in Geldnot ist, Geld.?’

(6) Niemand, der in Geldnot ist, verschafft sich Geld. Aus (3), (4) und (5).
(7)  Jeder, der in Geldnot ist, verschafft sich Geld. Aus (1).

Es mag an dieser Stelle so scheinen, als ob sich ein Widerspruch nun unmittelbar ableiten lassen
miifite. Dem ist aber nicht so! Ein Widerspruch tritt iiberhaupt nur dann ein, wenn die Domine von
Personen, tber die in (6) und (7) quantifiziert wird, Individuen enthilt, die tatsichlich in Geldnot
sind. Durch die bis zu dieser Stelle eingeftihrten Primissen ist das aber nicht im geringsten verbiirgt.
Es geniigt dazu ja nicht, da3 die Domine nicht leer ist; was sie im Ubrigen auch gar nicht sein kann,
wenn denn ein Subjekt existiert, das die Uberlegung von (1) bis (7) durchfiihrt. Die Schwierigkeit be -
steht vielmehr darin, daf3 Subjekte existieren mussen, die die Sitnationskomponente der in Gestalt von
(U7) getesteten Maxime erfiillen. Bei der Verallgemeinerung von Maximen, die iiberhaupt keine Situa-
tionskomponente aufweisen, taucht diese Schwierigkeit freilich nicht auf; wo sie auftaucht, kann sie

nur durch eine zusitzliche Annahme tiberwunden werden, die noch eingehend thematisiert werden

wird:*®
(8)* Es gibt mindestens eine Person, die in Geldnot ist. (P sei eine Prozedurale Annahme.
von ihnen.)
(9) P verschafft sich Geld. Aus (8) und (7).
(10) Es ist nicht der Fall, daB3 P sich Geld verschafft. Aus (8) und (6).
(11) Widerspruch. Aus (9) und (10).

36  Kant, GMS, 4:403: »die diesem Vorgeben doch nicht glauben [...] wiitden«.

37 Ebd., 4:422.15-18: »Er [...] sicht [...], daB ihm nichts gelichen werden wird, wenn er nicht festiglich ver-
spricht, es zu einer bestimmten Zeit zu bezahlen [...]«.

38 Siehe unten, 2.7. sowie 5.2.
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Zuallererst gilt es anzumerken, dafl das Argument zwar gltig, aber nicht schlissig ist: Die Zusatz-
primissen (4) und (5) sind falsch. Dieses Problem stelle ich jedoch einstweilen zurtick; es wird in Ka-
pitel 3 ausfiihtlich behandelt werden. Einstweilen konzentriere ich mich auf die formalen Aspekte.

Auch ohne eine dubiose SchluBiregel wie das traditionelle »ex falso quodlibet« anzuwenden, kann
aus der Vereinigung des UPG mit den beiden Zusatzprimissen mehr als ein Widerspruch in korrek-
ter Weise abgeleitet werden. Aufgrund von (8) ist jede Person, die in Geldnot ist, geeignet, mit der
P-Person identifiziert zu werden; daher kénnen (7) und (6) fir beliebige Personen, sofern sie nur in
Geldnot sind, zu einem Widerspruch instantiiert werden.

Natirlich schlieBt der nicht weiter qualifizierte Quantor »jeder« im UPG die Person dessen, der
das Gedankenexperiment konzipiert und durchfithrt, mit ein, und es ist durchaus denkbar, daf3 das
reflektierende Subjekt, wihrend es das Gedankenexperiment vollzieht, sich selbst faktisch in Geldnot
befindet und weill. In diesem Fall ist es berechtigt, seine eigene Person faktisch mit einer der P-Per-
sonen zu identifizieren. In jedem Fall steht es thm aber frei, die Reflexion faktisch auf sich selbst zu
beziehen, oder aber faktisch auf irgendeine andere Person, die faktisch in Geldnot ist, oder aber kon-
trafaktisch auf irgendwelche anderen Personen fir den Fall, daf3 diese einmal in Geldnot geraten
sollten. Das Verallgemeinerungsargument gilt fir jedermann gleichermal3en, ist in diesem Sinne ein
»objektives« Argument, und bezieht sich nicht auf das jeweils reflektierende Subjekt 7z Besonderen.

Zieht man noch hinzu, was oben iiber das Verhiltnis der Unméglichkeit von Versprechen und die
Unméglichkeit der Erlangung von Geld in der sprechakttheoretischen Variante des Arguments ge-
sagt worden ist, so wird vollends deutlich, daf3 es nicht den einen Verallgemeinerungswiderspruch zu
einer bestimmten Maxime gibt, sondern zu vielen Maximen jeweils mehr als einen Weg, die Wider-
spriichlichkeit der Annahmen und Zusatzprimissen insgesamt ans Licht zu bringen. Verschiedene
Rekonstruktionen schlagen dazu unterschiedliche Wege ein, wie auch Kant an verschiedenen Stellen
leicht unterschiedliche Wege einschligt. Deshalb stellen weder die Alternative einer sprechakttheore-
tischen und einer zweckbezogenen Argumentationsvariante, noch die verschiedenen Vorgehenswei-
sen dabei Varianten des kognitiven KI-Verfahrens selbst dar.

In Zeile (11) ist ein strenger Widerspruch der aussagenlogischen Form »p A—p« abgeleitet woz-
den, cin Jogischer Widerspruch. Ein elementarer logischer Widerspruch liegt traditionellerweise dann
vot, wenn von einem und demselben Individuum zugleich und in derselben Hinsicht ein genereller
Term F und ein zu diesem kontrirer oder kontradiktotischer Gegen-Term non-F pradiziert wird.?
Dem entspricht in der an Frege orientierten Formalen Logik (Synchronizitit und Identitit der Hin-
sicht vorausgesetzt) das Satzschema »® ()A—D (x)«, dessen Instanzen als elementare formallogische
Widerspriiche bezeichnet werden kénnen. Dieses 163t sich auch mit den bescheideneren Mitteln der
Aussagenlogik schon hinreichend charakterisieren, nimlich in Gestalt des Satzschemas: »pA—p«.

Wenn man einen Satz als >widerspriichlich« oder als »einen Widerspruch¢ bezeichnet, bezieht man
sich aber nicht zwangsldufig auf die Syntax des so charakterisierten Satzes selbst, sondern meint hiu-

fig, daf3 sich aus dem >widerspriichlichen< Satz ein Satz jener Form schliissig folgern 1d63t. Z.B. a3t

39 Vgl Aristoteles, Met. I'3, 1005b; Kants Kritik an der temporalen Komponente dieser Definition (vgl.
KrV, A152f. B191-93) braucht hier nicht erértert zu werden.
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sich aus einem beliebigen Satz s, der die Form »—(—pVvp)« aufweist, ohne Zusatzprimissen, unter al-
leiniger Anwendung allgemeingtiltiger Schluf3regeln, ein logischer Widerspruch im engeren Sinne,
also ein Satz der Form »pA—p«, ableiten. Einen Satz, der in jenem engeren, expliziten Sinne wider-
spruchlich ist, werde ich als einen /ogischen Widerspruch bezeichnen. FEinen Satz dagegen, der ohne Zu-
satzprimissen einen logischen Widerspruch lediglich folgen 163t (oder auch eine Menge solcher Sit-
ze) werde ich als logisch widerspriichlich bezeichnen.

Auf der Grundlage dieser Unterscheidungen 1iB3t sich dann auch auf die in der Kant-Forschung
immer wieder aufgewotfene® Frage eine klare Antwort geben, wie »der Widerspruche zu rekonstruie-
ren sei, von dessen Demonstrierbarkeit der Ausgang des Kantischen Gedankenexperiments jeweils
abhingt. Er liegt natiirlich, wenn er denn vorliegt, nicht »in den Zusatzprimissen. >im UPG der Ma-
xime« liegt er ebenfalls nur dann, wenn das Verfahren 1.) keine weiteren prozeduralen Annahmen
vorsieht (insbesondere auch keine Emergenzannahme, wie das oben vorgefiihrte); und 2.), wenn die
Zusatzprimissen lediglich die Bedeutung der Terme des UPG explizieren. Dann, aber auch nur
dann, trifft Kants Antwort zu, der Widerspruch sei in der Vorstellung der Maxime als eines allgemei-
nen (Natur-) Gesetzes zu suchen.*! Andernfalls ist die allgemeinere Antwort vorzuziehen, daB3 es die
Vereinigung der prozeduralen Annabmen mit den ausgewiblten Zusatzprimissen ist, die insgesamt logisch wi-
derspriichlich ausfillt. Wenn es allein darum geht, Kants KI-Verfahren zu rekonstruieren, dann er-
gibt sich aus Kants Verortung des Widerspruchs im UPG der Maxime freilich ein starkes Indiz da-
fir, dal3 das von ihm beabsichtigte Verfahren jene beiden Bedingungen erfiillt. In einer Untersu-
chung des Tragfihigkeit Verallgemeinerungsgedankens selbst, die bei Kant lediglich ihren Ausgang
nimmt, wird man dies jedoch nicht zum Anlal nehmen dirfen, Verfahren anderen Zuschnitts aus

der Betrachtung auszuschlief3en.

2.7. EMERGENZ-SENSITIVITAT UND EMERGENZ- ANNAHME

Der Widerspruch in Zeile (11) von Argument (A2) wurde abgeleitet mit Hilfe der Annahme in Zeile
(8), dal3 sich einige Individuen in Geldnot befinden. Diese Annahme hat die Ableitung eines Wider-
spruchs, und damit ein addquates Ergebnis, erst ermdglicht. Mit der Befolgung eines Verallgemeine-
rungsverfahrens ist es selbstverstindlich vollig unvereinbar, der Primissenmenge, von deren Konsi-
stenz das Verfahrensresultat abhingt, irgendwelche ad-hoc- Annahmen hinzuzufiigen. Die Annahme
in Zeile (8) kann schlechterdings nur als eine nach einer allgemeinen Verfahrensregel zu bildende pro-
zednrale Annahme eingefiihrt werden. Ganz so, wie oben das Schema (UPG) die Form des jeweils zu
bildenden universell-praktischen Gegensticks definierte, bedarf es auch ecines allgemeinen Form-
schemas fur Ewmergenzg-Annabmen. Das Schema, als dessen Instanz ich Zeile (8) nachtriglich rechtferti-

gen mochte, besagt sinngemil, dal die Extension der Situationskomponente der u testenden Maxime nicht

40 Die wesentlichen Etappen dieser Debatte sind der Ursprung der zugespitzt slogischenc Interpretation des
Widerspruchs bei Kemp 1958; die »praktische« Interpretation O’Neills 1975 sowie die kausale Interpretati-
on durch Timmons 1984 und Rawls 1989. Siche unten, 2.11.

41 Vgl z.B. Kant, GMS, 4:424: »Einige Handlungen sind so beschaffen, daf ihre Maxime ohne Widerspruch
nicht einmal als allgemeines Naturgesetz gedacht werden kann [...J«.
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leer ist — dal3 also die Emergenzsituation der Maxime tatsichlich eintritt. Im Zuge der Anwendung ei-

nes Verallgemeinerungsverfahrens wird also zu einem Maximensatz der Standardform:

(MS1) Ich will immer, wenn ich mich in einer Situation vom Typ S befinde, eine Handlung

vom Typ H vollziehen.

... eine Emergenzannahme der folgenden Form zu bilden sein:*?

(EM) Es gibt mindestens eine Personen, die sich in einer S-Situation befindet.

Die Bildung ciner Emergenz-Annahme ist nur dann méglich, wenn die zu testende Maxime tGber-
haupt eine Situationskomponente besitzt. Zumindest eine triviale implizite Situationskomponente
kann jedoch jedem Maximensatz unterstellt werden, selbst einem radikalen Maximensatz.** Auch
habe ich bereits deutlich gemacht, dall kommissive Maximen typischerweise in nichttrivialer Weise si-
tuativ eingeschrinkt sind. Das gilt insbesondere auch fir Exklusions-Maximen (die Signifikate exklu-
siver Maximensitze), die syntaktisch den gegenteiligen Anschein erwecken. Die Schwierigkeit beim
Nachweis der von Kant behaupteten Widerspriichlichkeit, die ich in Argument (A2) provisorisch mit
Hilfe einer Emergenzannahme tberbrickt habe, ist daher keineswegs randstindig. Hinter dieser, nur
auf den ersten Blick unscheinbaren, Schwierigkeit verbirgt sich vielmehr ein strukturelles Problem,
das sich fiir jede auf Maximen ausgerichtete Verallgemeinerungsethik stellt.

Wenn ich im Folgenden kurz von »dem Situationsterm« eines Maximensatzes spreche, dann be-
ziehe ich mich auf die Satzfunktion, die man zurtickbehdlt, wenn man aus der Situationskomponente
der Maxime die Beziige auf das Maximensubjekt herausstreicht. Der Situationsterm des Maximen-
satzes: »Ich will, wenn ich in Geldnot bin, ein unaufrichtiges Riickzahlungsversprechen abgebeng,
wite die Satzfunktion: »x ist in Geldnot«. Die Extension dieser Funktion bezeichne ich jeweils kurz
als die »Situativ-Extension« der Maxime. Von der Situativ-Extension der Maxime hingt, wie ich oben
bereits hervorgehoben habe, entscheidend ab, ob sich einer situativ eingeschrinkten Maxime ein Wi-
derspruch nachweisen 1d3t, oder nicht. Im Zuge des oben angewandten Verfahrens wird diese Exten-
sion durch eine prozedurale Annahme kontrafaktisch festgesetzt; es wird also im Zuge jenes Verfah-
rens vollig davon abstrahiert, wie es de facto um die Situativextension der Maxime bestellt ist. Es wur-
de schlicht stipuliert, dal3 einige Personen in Geldnot sind. Dieses Vorgehen war natiirlich nicht alter-
nativlos. Dieselbe Primisse hitte auch im Modus einer Zusatzprimisse ins Argument eingefiihrt
werden kénnen — also im Modus einer Behauptung dariiber, wie die Welt faktisch beschaffen ist. Es
ist also die faktische Situativ-Extension einer Maxime, in Bezug auf eine bestimmten Zeit, von ihren
blo3 méglichen, &ontrafaktischen Situativ-Extensionen zu unterscheiden. Da es faktisch nun einmal so
gut wie immer irgendwelche Personen gibt, die in Geldnot sind, hitte es einer Fixierung durch eine
prozedurale Annahme im Hinblick auf die Maxime des unaufrichtigen Rickzahlungsversprechens
vielleicht gar nicht bedurft. Die Frage ist aber, ob es fiir beliebige Maximen zu addquaten Beurteilun-
gen fithrt, wenn man das Verallgemeinerungsverfahren auf die jeweilige faktische Situativ-Extension

der jeweiligen Maxime rekurrieren 1af3t.

42 In Abschnitt 5.2.1.1. werde ich (EM) durch sechs ausgefeiltere Formschemata ersetzen.
43  Siehe oben, 1.2.7.1.
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Ein Verallgemeinerungsverfahren, das tber die Situativextension der zu testenden Maxime keine
prozedurale Festlegung trifft, und es stattdessen zulif3t, sich in Verallgemeinerungsargumenten dar-
auf zu berufen, wie viele Personen faktisch die Situationskomponente erfiillen, nenne ich emergeng- sen-
sitiv. Die prozedurale Annahme, die in 7icht emergenzsensitiven Verfahren die Situativ-Extension ei-
ner zu testenden Maxime einheitlich fiir beliebige Maximen festlegt, ist nichts anderes als die Emer-
genz-Annahme des jeweiligen Verfahrens. Es zeichnet sich also eine dreifache Alternative ab. Verall-

gemeinerungsverfahren kénnen entweder

1.) den Rekurs auf die faktische wie auch die kontrafaktische Situativ-Extension der zu testenden
Maxime prozedural untersagen; das hieBe dann, von Informationen oder Annahmen beziiglich
der Situativ-Extension konsequent zu abstrahieren; oder

2.) den Rekurs auf die faktische Situativ-Extension der zu testenden Maxime erlauben, im Modus ei-
ner Zusatzpramisse, die angefiihrt werden darf (emergenzsensitive Verfahren); oder

3.) den Rekurs auf ecine bestimmte kontrafaktische Situativ-Extension vorschreiben. Das hiele,

Emergenzannahmen einzufithren, und dadurch die Situativ-Extension zu idealisieren.

Von der Situativ-Extension ganz zu abstrahieren (1.), wiirde nicht nur im paradigmatischen Anwen-
dungsfall der Maxime des unaufrichtigen Versprechens ein schwerwiegendes Problem aufwerfen,
sondern auch ganz generell im Hinblick auf Maximen mit nichttrivialen Situationskomponenten. Die
erste Alternative scheidet daher aus.

Aber auch emergenzsensitive Verfahren (2.) scheinen kaum Aussichten auf moralisch addquate
Resultate zu bieten. Die Frage, ob die Situationsextension der zu testenden Maxime fakzisch leer ist
oder nicht, 1Bt sich iberhaupt nur in Bezug auf bestimmte Zeiten sinnvoll stellen. Emergenzsensiti-
ve Verfahren lassen sich daher unterschiedlich ausgestalten, je nachdem, an welher Zeit (an welchem
Zeitpunkt oder welcher Zeitspanne) abgelesen werden soll, ob die Situativ-Extension (zu diesem
Zeitpunkt, bzw. wihrend dieser Zeitspanne) leer ist, oder nicht. Griinde der Einfachheit legen es
nahe, sich bei der Diskussion emergenzsensitiver Verfahren auf solche zu beschrinken, deren Vor-
schrift die fragliche Zeit zusammenfallen 146t mit der jeweiligen Zeit der Verfahrens-Anmwendung.

Wenn eine Maxime m einem Verallgemeinerungsverfahren unterzogen wird durch ein Subjekt,
das seinerseits ernsthaft erwigt, m zu praktizieren, dann besteht zwar durchaus ein guter Grund an-
zunehmen, daf3 dieses Subjekt die Situationskomponente von m auch selbst instantiiert; schlieBlich
gehen Menschen vor allem dann moralisch mit sich zu Rate, wenn sie sich se/bst vor Handlungsalter-
nativen gestellt sehen. Zwingend ist dieser Grund jedoch nicht; und ich habe im Ubrigen auch nicht
vor, beziiglich der Situationen, in denen die von mir untersuchten Verallgemeinerungsfahren ange-
wandt werden kénnen, irgendwelche Einschrinkungen zu machen. Situationsinvariant anwendbare emer-
genzsensitive Verfahren missen sich auch dann bewihren, wenn der Anwender selbst sich #ich? in der
Emergenzsituation der zu testenden Maxime befindet.

Es sei a ein Verallgemeinerungs-Ethiker, der immer nur tber solche Maximen moralisch reflek-
tiert, die ithn selbst in keiner Weise betreffen; und das von a verwendete emergenzsensitive Verallge-
meinerungsverfahren Vis sei so beschaffen, dal3 es Maximen nur dann als verboten evaluiert, wenn

deren jeweilige Situativ-Extension zur Zeit der Anwendung nicht leer ist. Die Resultate der Anwen-
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dung von Vi durch a wiren dann davon abhingig, ob irgendwelche von a verschiedenen Subjekte
sich zur Zeit der Anwendung gerade in der Emergenzsituation der getesteten Maxime befinden,
oder nicht. Da so gut wie jeder erdenkliche Situationsterm von Zeit zu Zeit auch einmal durch nie-
manden erflllt sein kann, ist damit zu rechnen, dall a mit Vs wechselnde Resultate erzielen wiirde. Der
moralische Status, den a mit Vs z. B. der Maxime des unaufrichtigen Versprechens zuwiese, wiirde in
Abhingigkeit davon wechseln, ob gerade (von a verschiedene) Subjekte existieren, die sich in Geld-
not befinden. Ein derartiges Resultate-Muster erscheint aber absurd; in Geldnot unaufrichtige Ver-
sprechen zu titigen, scheint gerade auch dann verwerflich zu sein, wenn sich faktisch einmal gerade
niemand in Geldnot befindet. In welchem Grade eine Maxime faktisch emergent wird, scheint zu ih-
rem moralischen Status einfach nichts beizutragen.

Die einzig vielversprechenden Verallgemeinerungsverfahren sind daher, beim gegenwirtigen
Stand der Untersuchung, diejenigen, die die jeweilige Situativ-Extension durch (unter Umstinden
kontrafaktische) Emergenz-Annahmen idealisieren (3.). Diese Idealisierung kann freilich in unter-
schiedlichen Formen vorgenommen werden; die Emergenzannahme des Arguments (A2) reprisen-
tiert nur eine der denkbaren Alternativen. Diese kénnen aber erst im Zusammenhang mit dem »Pro-

blem der inaddquaten Erlaubnissec sinnvoll diskutiert werden.**

2.8. DER ZUSATZPRAMISSEN- VORRAT

Ein Verallgemeinerungsverfahren kann solange nicht als definiert, und das kognitive KI-Verfahren
nicht als rekonstruiert gelten, wie der jeweilige Zusatzprimissen-Vorrat nicht durch die jeweilige Ver-
fahrensvorschrift in irgend ciner Weise festgelegt worden ist — sei es in rigider oder lockerer Weise.
Die denkbar einfachste Antwort auf das >Problem der Zusatzprimissen¢ lautet, den Verfahrensvor-
schriften die mehr oder weniger triviale Vorschrift beizufiigen, dal3 jede wabre Zusatzprimisse statt-
haft ist. Doch sind eben auch anders geartete Lésungen denkbar, die nicht schon deshalb schlechter
sind, weil sie weniger schlicht sind. Die Art, wie das >Problem der Zusatzprimissen< im Rahmen ei-
ner bestimmten Rekonstruktion des KI-Verfahrens gelost wird (sei es explizit oder implizit), be-
stimmt geradezu den Grundtypus der jeweiligen Rekonstruktion; es hat kaum eine andere Variable
des Grundgeriists einen so gravierenden Einfluf3 auf das Resultate-Gesamtmuster des Verfahrens.
Ich werde zunichst die Systematik potentieller Zusatzprimissen erlidutern (2.8.1.), die ich der
Fallstudie in Kapitel 3 dann zugrundelegen werde. (Der Gesichtspunkt des Zusatzprimissen-Vorrats
kénnte nattrlich auch dazu verwendet werden, die materialen Verallgemeinerungsverfahren des Ka-
pitels 4 weiter auszudifferenzieren; ich konzentriere mich jedoch auf formale Verfahren.) Im An-
schluf} an die Darstellung meiner Untersuchungssystematik gehe ich auf die Frage ein, ob Kant ir-
gendeine bestimmte Position beziiglich des Zusatzprimissen-Vorrats seines KI-Verfahrens zuge-
schrieben werden kann (2.8.3.). Die Abschnitte 2.8.4. und 2.8.5. schlieBlich befassen sich mit ersten

handfesten (aber nicht uniiberwindlichen) /gischen Schwierigkeiten, die Verallgemeinerungsargumen-

44 Siche unten, 5.2.
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ten im Allgemeinen anhaften, wei/ Zusatzprimissen nétig sind, um Inkonsistenzen in ethisch schlag-

kriftiger Weise abzuleiten.

2.8.1. ZUR SYSTEMATIK DER VERALLGEMEINERUNGSVERFAHREN

In der Forschung scheint ein stillschweigender Konsens dariiber zu bestehen, daf3 die Zusatzprimis-
sen, deren es von Fall zu Fall zur Ableitung moralisch adidquater Verallgemeinerungs-Widerspriiche
bedarf, Sitze von konditionaler Form sind, oder wenigstens Sitze, die in konditionale Form gebracht
werden kénnen. Im Rahmen meiner Untersuchung werde ich ausschlieSlich Konditionale als Zusatz-
primissen erproben. Unter einem Konditional méchte ich einen Satz verstehen, dessen Gehalt ad-
dquat durch einen Satz der deutschen Alltagssprache ausgedriickt werden kann, der die Syntax:
»Wenn ..., dann ...« aufweist.*>

Nun haben die Proponenten von Rekonstruktionen Kantischer Verallgemeinerungsargumente
fir die in ihren Rekonstruktionen fungierenden konditionalistischen Zusatzprimissen teils in An-
spruch genommen, dal} es sich um logisch-semantische Wahrheiten handle, teils, dal} sie mit jenen
Zusatzprimissen geltende Kausalgesetze namhaft machen; und vereinzelt ist auch erwogen worden,
empirisch-stochastische (im Folgenden meist schlicht: jstatistische) Wahrheiten oder pragmatische
Implikationen als konditionalistische Zusatzprimissen anzufiihren. Die damit grob umrissene Syste-
matik konditionaler Zusatzpramissen ist dartiber hinaus hiufig dazu herangezogen worden, um den
Zusatzpramissen-Vorrat des jeweiligen Verfahrens Restriktionen zu unterwerfen; und genau insofern
wird sie im Rahmen meiner Untersuchung relevant. Der Zusatzprimissen-Vorrat eines Verallgemei-
nerungsverfahrens wird, wenn er keinen besonderen Beschrinkungen unterworfen wird, wahre Kon-

ditionalsitze der folgenden Typen enthalten:

1.) Analytisch wahre Konditionale.
2) Gesetzesformige kausale Konditionale (Kausalgesetze).*¢
3.) Statistische Konditionale.

4.) Pragmatische Konditionale.

45  Zur Rechtfertigung einer derartigen Einfiihrung provisorischen Charakters vgl. Bennett 2003, 4f.

46  Prinzipiell kimen auch noch Sitze in Betracht, in denen Kausalfaktoren angefithrt werden, etwa INUS-Be-
dingungen im Sinne von Mackie 1974 (vgl. dazu Stegmiiller 1983, Bd. I, Teil D, 584-94). Aus drei Griin-
den kénnen diese auBlen vor bleiben. Erstens scheinen die von mir betrachteten Rekonstruktionen des
kognitiven KI-Verfahrens nicht auf Kausalfaktoren abzustellen. Zweitens erscheint fraglich, ob (nicht
weiter qualifizierte) Konditionale iiberhaupt geeignet sind, das Verhiltnis zwischen einem Kausalfaktor
und der durch ihn bedingten Wirkung, das typischerweise durch ein »weil« ausgedriickt wird, addquat
wiederzugeben; ein Satz der Form »wenn [generischer Kausalfaktor], dann [generische Wirkung]« scheint
die logische Rolle von Kausalfaktoren gerade zu verfehlen. So versucht die INUS-Analyse des Begriffs
des Kausalfaktors (Mackie: »Ursache«) ja gerade zu zeigen, daf3 es sich um Sachverhalte oder Ereignisse
handelt, die als Konjunkte innerhalb einer (minimalen) Bedingung fungieren, die fiir das Eintreten der
Wirkung hinreichend ist. Und drittens sind die Probleme, die der Verwendung von Kausalfaktor-Zusatzpri-
missen in Verallgemeinerungsargumenten anhaften wiirden, weitgehend analog denen, die der Verwen-

dung statistischer Korrelationen anhaften.
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Beztglich der Logik und Semantik der Konditionalsitze konkurrieren in der Forschung seit gerau-
met Zeit unterschiedliche Grundansitze.’ So gilt es keineswegs als ausgemacht, daf3 indikativische
Konditionale einerseits, und >subjunktive« oder kontrafaktische (irreale) Konditionale andererseits*®
semantisch auf gleichem FuBe behandelt werden konnen® Wihrend indikativische Konditionale
beinahe konsensual als stochastische Behauptungen analysiert werden,>® beherrschen in der Analyse
kontrafaktischer Konditionale die verschiedensten Varianten von Mégliche-Welten-Semantiken das
Feld.>! Es ist mir im Rahmen der votliegenden Untersuchung nicht mdoglich, zu diesen sehr kontro-
vers diskutierten Forschungsfragen ausfihrlich Stellung zu bezichen. Deshalb werde ich davon abse-
hen, irgendwelche allgemeine Voraussetzungen tiber die Wahrheitsbedingungen von Konditionalen
schlechthin einzugehen. Ob eine adiquate und umfassende Logik der Konditionalsitze vier Kondi-
tional-Operatoren bereitstellen miiite oder sich mit einer kleineren Zahl begniigen kénnte, muf3 of-
fen bleiben.

Einen Konditional-Sa#g bezeichne ich als analytisch, kausal, statistisch bzw: pragmatisch, wenn die
Behauptung, die durch dessen ernsthafte und aufrichtige AuBlerung aufgestellt wiirde, iberhaupt nur
mit einer jeweils einschligigen Rechtfertigungsmethode erfolgreich gerechtfertigt werden kénnte. Letzt-
lich nehme ich also eine epistemologische Klassifikation vor, und gehe davon aus, daf3 die jeweils an-
gemessene Rechtfertigungsmethode mit der Bedeutung des jeweiligen Satzes verflochten ist: Vor
dem Hintergrund der Konventionen derjenigen Sprache, in der sie interpretiert werden, kénnen Be-
hauptungen nicht in beliebiger Weise gestiitzt, bestitigt, bewihrt, bewiesen oder eben auch widerlegt
werden, sondern nur mit ganz bestimmten Methoden. (Diese jeweils zu umreilen oder wenigstens
anzudeuten ist eine der Aufgaben der Abschnitte 2.8.2.1. bis 2.8.2.4.)

Analytisch wahre Konditionale haben mit Kausalgesetzen gemein, daf3 sie das Antezedens als
cine hinreichende Bedingung ihres Consequens fungieren lassen — mit Ausnahme von seingehegtenc
kausalen Konditionalen wie ceteris-paribus-Gesetzen. Von dieser Ausnahme abgesehen, hat es je-
doch einen guten Sinn, analytisch wahre und kausale Konditionale wenigstens etappenweise auf glei-
chem FulBle zu behandeln; denn alle verallgemeinerungsethischen Vorteile, aber auch Einwinde, die
aus dem hinreichenden Charakter analytisch wahrer Konditionale erwachsen, betreffen auch einen
groBlen Teil der kausalkonditionalistischen Zusatzprimissen. Deshalb fasse ich diese beiden Typen
gelegentlich auch unter der Bezeichnung »suffiziente Konditionale< zusammen.

Auf der Basis jener Einteilung der Zusatzprimissen 1Bt sich dann auch eine Einteilung der még-
lichen formalen Subjekt-Verallgemeinerungsverfahren entwerfen, sowie der Verallgemeinerungsargu-

mente, die im Zuge der Anwendung dieser Verfahren gegebenenfalls zu konstruieren sind.

47 Fir einen aktuellen Uberblick iiber die unterschiedlichen theoretischen Ansitze, die heute diskutiert wer-
den, vgl. Bennett 2003 im Ganzen.

48  Kiritische Anmerkungen zu dieser Unterscheidung macht Woods 1997, 3-10.

49 Vgl. Bennett 2003, 356ff.

50 Vgl ebd., 29f.

51 Vgl. ebd., 152-335; zur Begrindung vgl. ebd., 30.
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2.8.1. ZUR SYSTEMATIK DER VERALLGEMEINERUNGSVERFAHREN

1.) LOGISCH-SEMANTISCHE VERALLGEMEINERUNGSVERFAHREN nenne ich solche, deten Zusatzprimis-
sen-Vorrat mit der Menge der analytisch wahren Sitze identisch ist (und logisch-semantische
Verallgemeinerungsargumente diejenigen Argumente, die ausschlielich analytisch wahre Zu-
satzprimissen verwenden);

2.) KAUSALE VERALLGEMEINERUNGSVERFAHREN solche, deren Zusatzprimissen-Vorrat aus der Vereini-
gung der Menge der analytisch wahren Konditionale mit der Menge der wahren gesetzesférmi-
gen kausalen Konditionale besteht;

3.) STATISTISCHE VERALLGEMEINERUNGSVERFAHREN solche, deren Zusatzprimissen-Vorrat die analytisch
wahren Konditionale mit den wahren statistischen Konditionalen vereinigt;

4.) PRAGMATISCHE VERALLGEMEINERUNGSVERFAHREN schlieflich solche, deren Zusatzprimissen-Vorrat

die analytisch wahren Konditionale mit den wahren pragmatischen Konditionalen vereinigt.

Fir ausfihrlichere Erérterungen iiber Kausalgesetze sei hier schon auf Kapitel 3 verwiesen. Weder
die dritte, noch die vierte Art denkbarer Verallgemeinerungsverfahren werde ich mit der eigentlich
gebotenen Ausfithrlichkeit untersuchen kénnen. Nichtsdestotrotz méchte ich im weiteren Verlauf
meiner Arbeit sowohl ein pragmatisches (3.7.) als auch ein statistisches (3.8.) Verallgemeinerungsar-

gument darstellen.

2.8.2. VIER ARTEN VON Z.USATZPRAMISSEN

2.8.2.1. ANALYTISCHE KONDITIONALE

Gemil dem ersten Losungsvorschlag fiir das Problem der Zusatzprimissen sollte der Zusatzpridmis-
sen-Vorrat ausschlieBlich aus analytisch wabren konditionalen Zusatzprimissen bestehen. Zur Unter-
scheidung analytischer und nicht-analytischer (synthetischer) Sitze wite beim gegenwirtigen Diskus-
sionsstand so viel zu sagen, dal der Versuch beinahe aussichtslos erscheint, ihre Verwendung genii-
gend zu rechtfertigen. Es sei deshalb vorausgeschickt, daf3 ich mir diese Unterscheidung vor allem
deshalb zu eigen mache, weil sie fir die Proponenten det /ogisch-semantischen Interpretation®? des ko-
gnitiven KI-Verfahrens eine gewichtige Rolle gespielt hat, oder jedenfalls hitte spielen miissen.
Trotzdem kann man sich einer derart kontroversen Unterscheidung kaum bedienen, ohne zumindest
grobe Hinweise zu geben, in welchem Sinne man selbst sie verwendet. Dazu méchte ich also die fol-

genden Bemerkungen machen.>

52  Siehe unten, 2.11.1.

53 Vgl. zum Folgenden die klassischen Aufsitze Quine 1951 sowie Grice/Strawson 1956 sowie Repliken
und Literaturangaben bei Quine 1960, 101-10, 118-28. Damit ist freilich nur der engste Kernbereich der
Debatte umrissen; die Frage nach der analytisch-synthetisch-Distinktion 1i3t sich vermutlich tiberhaupt
nur im Zuge der Erarbeitung von Grundziigen einer allgemeinen Bedeutungs- und einer Wissenschafts-

theorie sinnvoll erortern.
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Ich lege, aus altbekannten Griinden,>* nicht die Kantische Definition der Analytizitit zugrunde.

Ausgehen méchte ich vielmehr von der »semantischen< Definition:

(AW1) Ein Satz ist genau dann analytisch-wahr; in Bezug auf die Sprache S, wenn er in S
wahr ist allein aufgrund der Bedeutung, die die in ihm vorkommenden Ausdriicke

und seine syntaktischen Eigenschaften in S haben.>®

In analoger Weise 1dBt sich der Begriff analytischer Falschheit einfithren, und Sitze, die wahr (falsch)
sind, aber nicht analytisch wahr (falsch), sollen synthetisch wahr (falsch) heillen. Wie sich aus der De-
finition ergibt, hingt die Wahrheit analytisch wahrer Sitze (sowie die Falschheit analytisch falscher
Sdtze) nicht davon ab, wie die Welt faktisch zu irgend einem Zeitpunkt beschaffen ist — wenn man
linguistische >Fakten< ausnimmt. Zur Verifikation (bzw. Falsifikation) analytisch wahrer (falscher) Sit-
ze kann es folglich keines Rekurses auf empirische Erkenntnisvermégen bediirfen, die die Beschaf-
fenheit der Welt (abziiglich linguistischer Fakten) offenbaren. Und folglich kann keine erdenkliche
(nicht-linguistische) Beobachtung jemals dazu nétigen, einen einmal zutreffend als analytisch wahr
klassifizierten Satz zu revidieren.

W. v. O. Quine hat gegen die Unterscheidung analytischer und synthetischer Sitze in seinem klas-
sisch gewordenen Aufsatz »Two Dogmas of Empiricism« unter vielem anderen eingewandt, daf3 es
keine schlechthin irreversiblen Wahrheiten gibt: Auch Sitze wie »Junggesellen sind unverheiratete
Minner« konnen anliBllich empirischer Beobachtung revidiert werden.>® Doch dieser Einwand vet-
fingt in Anbetracht von (AW1) nicht, weil aus (AW1) auch gar nicht folgt, daf3 analytische Sitze nicht
revidiert werden &dnnten. Was aus (AW1) folgt ist allein, daf3 die Revision eines in der Sprache S ana-
lytischen Satzes — anldfllich welcher empirischen Daten auch immer sie vorgenommen werden mag —
nur auf zwei Wegen stattfinden kann: entweder durch Austausch von S gegen cine andere Sprache,
oder durch Abidnderung der Bedeutung, die einzelne Teile des fraglichen Satzes, z.B. »Junggeselle, in
der Sprache S haben.>” Nicht nur, aber auch zur Vereinfachung der Datstellung finde ich es zweck-
miBig, Fille von punktueller Bedeutungsidnderung als Fille von Sprachaustausch zu behandeln.
Dazu geniigt es, ein extrem penibles Identititskriterium fiir Sprachen anzunehmen (vollstindige
qualitative« Identitdt gewissermal3en), demzufolge Sprachen nur dann identisch sind, wenn in ihnen
exakt dieselben Sitze analytisch wahr ausfallen. Vom Standpunkt dieses peniblen Kriteriums bezeich-
nen die Ausdriicke »das Deutsche«, »das Englische« usw. dann nicht eigentlich Sprachen, sondern
Klassen méglicher Sprachen. Denn dem peniblen Kriterium zufolge dirften faktisch kaum jemals

zwei Sprecher wirklich dieselbe Sprache sprechen; (so gut wie) jeder Sprecher spricht dann vielmehr

54 Quine 1951, 20f.: »Kant conceived of an analytic statement as one that attributes to its subject no more
than is already conceptually contained in the subject. This formulation has two shortcomings: it limits
itself to statements of subject-predicate form, and it appeals to a notion of containment which is left at a
metaphorical level«.

55 Ebd., 21: »But Kant’s intent [...] can be restated thus: a statement is analytic when it is true by virtue of
meanings and independently of fact«.

56 Ebd., 43: »Any statement can be held true come what may, if we make drastic enough adjustments else-
where in the system. [...] Conversely, [...] no statement is immune to revision [...]J«.

57 Vgl. Grice/Strawson 1956, bes. 208, 210£.
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seinen Idiolekt, den ansonsten niemand spricht. Unter dem peniblen Sprachen-Identititskriterium ver-
wandelt sich dann auch die Analytizititsdefinition (AW1), ohne dal3 ihr Wortlaut geindert werden
miifite, in eine Definition von Analytizitit relativ zu einem Idiolefe? S.

Selbst wenn es einen Kernbestand von Sitzen gibt, auf deren analytische Wahrheit sich wenig-
stens die Verteidiger der analytisch-synthetisch-Distinktion einigen kénnen, 1aBt sich doch schlecht in
Abrede stellen, dal Anspriche auf analytische Wahrheit im Einzelfall gerade dann regelmiBig zu
Kontroversen fithren, wenn es den Anschein hat, da3 von ihrer Berechtigung die Antwort auf wich-
tige Fragen abhingt. Man kann die Distinktion nicht verteidigen, ohne dieser faktischen mangelnden
Konsensfihigkeit der Analytizitits-Anspriche auch in der Theotie irgendwie Rechnung zu tragen.
Die Einfithrung des extrem peniblen Identititskriteriums fiir Sprachen kann zugleich als vorberei-
tender Schritt dienen, um eben dies zu tun. Es er6ffnet ndmlich immerhin einen Spielraum fur eine
Erklirung, warum intersubjektive Anspriiche auf analytische Wahrheit kaum jemals vorbehaltlos von
den Adressaten akzeptiert werden: Ein Satz, der iw Idiolekt des einen analytisch wahr ist, braucht es
nicht auch im Idiolekt des andetren zu sein.

Ritselhaft nimmt sich in dieser Perspektive dann freilich die Tatsache aus, dall Menschen sich
iberhaupt wechselseitig verstehen, und insbesondere, dal3 Anspriiche auf analytische Wahrheit gele-
gentlich auch einmal ein bestimmtes Mal3 an intersubjektivem Zuspruch finden. Beides a8t sich je-
doch hinreichend mit dem hohen Maf3 an Ubereinstimmung zwischen den Idiolekten derjenigen
Sprecher erkliren, die man, eben aufgrund des hohen MaBes ihrer idiolektalen Ubereinstimmung un-
tereinander, als »die kompetenten Sprecher des Deutschen«< bezeichnet.

Die idiolektal interpretierte Definition (AW1) charakterisiert freilich nicht denjenigen Begriff der
Analytizitit, der in philosophischen Debatten gew6hnlich verwendet wird und von Quine zur Debat-
te gestellt worden ist. Dieser letztere 1d8t sich unter Ausnutzung des idiolektalen Analytizititsbegriffs

ranalytisch-wahr« jedoch ebenfalls charakterisieren:

(AW2) Ein Satz ist genau dann analytisch-wahr, in Bezug auf eine Gruppe g, wenn et in den

Idiolekten von mehr als 95 % der Mitglieder von g analytisch-wahr; ist.>

Es hindert dann nichts, als konstanten Gruppenbezeichner z.B. eine Kennzeichnung wie »die
Deutsch-Sprecher« einzusetzen. Man beachte jedoch, daf3 es zur Anwendung der Definition nicht
nétig ist, ausgerechnet die Bezeichner von nationalen Sprachgemeinschaften einzusetzen. Es ist dazu
nicht einmal nétig, die Existenz irgendeiner Sprachgemeinschaft bereits vorauszusetzen. (AW2) koénnte
theoretisch sogar zu einer Einteilung der Sprechergesamtheit in Sprachgemeinschaften ausgenutzt
werden. (Dann ndmlich, wenn man gezielt nach detjenigen Zerlegung der Sprechergesamtheit in di-
stinkte Gruppen g;..g, fragt, so dal3 die Zahl analytisch-wahrer, Sitze insgesamt maximal ausfillt.)
Ich verwende im Folgenden allein den zweiten Analytizititsbegriff, und zwar unter Einsetzung der

tiblichen »nationalsprachlichenc Gruppenbezeichner fiir g.

58 Anstatt »mehr als 95 %o« konnte natiitlich auch »100 %«, »mehr als 50 %« oder eine vage Bestimmung ein-

gesetzt werden; je nachdem, zu welchem Zweck die Definition herangezogen werden soll.
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Diese Art, den in der Philosophie methodisch relevanten Analytizititsbegriff einzufithren, imi-
tiert Quines Vorgehensweise bei der Einfihrung des Begriffs der >Reiz-Analytizititc Man beginnt
mit einem personalen, intrasubjektiven Begriff der Analytizitit und definiert auf dessen Grundlage
den rgesellschaftlichen, intersubjektiven Analytizititsbegriff.> Freilich rekurtiert diese Art der Ein-
fihrung letztlich auf die personale Bedeutungsrelation, deren ich mich in (AW1) bedient habe: Ein
Satz oder Ausdruck hat fiir jemanden, in seinem Idiolekt, diese oder jene Bedeutung. Der dabei ver-
wendete Bedeutungsbegriff kann gewil3 nicht durch Rekurs auf Konventionen erldutert werden. Die
Bedeutung eines Ausdrucks kénnte zwar theoretisch durch die vollstindige Liste derjenigen analy-
tisch-wahten, Sitze charakterisiert werden, in denen der Ausdruck vorkommt; der so charakterisiet-

%0 sondern

bare Bedeutungsbegriff ist jedoch gerade nicht der in (AW1) vorkommende idiolektale,
ein Begtiff konventionaler® Bedeutung.

Gewil3 ist mit diesen Unterscheidungen kein einziges Problem geldst, wenn die Aufgabe lautet,
eine »gehaltvolle« Analyse des Analytizititsbegriffs vorzulegen, oder gar die Analytizitdtsdefinition zu
einer »gehaltvollen< Analyse irgendeines Bedeutungsbegriffs zu ertiichtigen. Doch derartige Aufga-
ben scheinen ohnehin unlésbar zu sein, eben weil man es bei den Ausdriicken »Analytizitit«, »Syn-
onymie«, »Bedeutung, slogisch-semantische Widerspriichlichkeit«, »logisch-semantische Folge« usw.

mit einem Netz interdependenter Begriffe®?

zu tun hat. Da es nicht in meiner Absicht liegt, die ana-
lytisch-synthetisch-Distinktion fiir irgendein reduktionistisches Projekt in Anspruch zu nehmen, ge-
niigt es fiir die Zwecke meiner Arbeit vollig, wenn es gelingt, plausibel zu machen, daf ihr guten Ge-
wissens ein bestimmtes Ausmal} an nicht willkiitlicher Applikabilitit zugesprochen werden kann —
ohne dieses Ausmal3 zu tibertreiben. Mir scheint, die Betrachtung des Verhiltnisses zwischen der ge-
sellschaftlichen< analytisch-synthetisch-Distinktion und ihrer idiolektalen< Grundlage ist geeignet, zu-
mindest den radikalsten Zweifel an der Applikabilitit der Distinktion zu entkriften. Wenn einerseits
jeder seine Sprache spricht, und die vielen Idiolekte andererseits ein hohes MaB3 an Ubereinstimmung
aufweisen, dann steht jedenfalls zweierlei zu erwarten: Einerseits diirften Anspriiche auf analytische
Wahrheit dann manchmal erhoben werden, obwohl sie unberechtigt sind. Und andererseits diirften
sie dann keineswegs in jedes Fall unberechtigt sein.

Freilich mii3te das Bild, das ich von den Grundlagen der Distinktion gezeichnet habe, in vielerlei
Hinsicht noch erheblich verfeinert werden, wenn es all ihren Aspekten gerecht werden soll — insbe-
sondere den epistemischen. Eine auffillige Diskrepanz zwischen dem eingespielten Umgang der Phi-
losophen mit dem Analytizitdtsbegriff und dessen mutmaBlicher Explikation (AW2) besteht darin,
dal3 die Pritendenten analytischer Wahrheit einerseits einen Anspruch auf intersubjektive Giltigkeit
erheben, zugleich jedoch offenbar der Auffassung sind, zur Verifikation ihrer Behauptungen nicht
auf die Befragung anderer angewiesen zu sein. Ein Problem fiir meinen Explikationsvorschlag er-

wichst daraus jedoch nicht. Denn erstens trdgt mein Explikationsvorschlag der faktisch gingigen in-

59  »[Glesellschaftlich reizanalytisch« nennt Quine Sitze, die »fir fast jeden reizanalytisch sind«, Quine 1960,
126, vgl. ebd., 107.

60  Grice 1987, 119: »timeless »idiolect meaning«.

61  Ebd.: »conventional meaning« im Sinne von »timeless >language meaningc«.

62 Vgl. Grice/Strawson 1956, 201f.: »circle of expressions«.
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trospektiven« Verifikationspraxis gerade dadurch Rechnung, daB3 er auf Idiolekte rekurriert. Und
zweitens durfte jedem der Pritendenten mehr oder weniger bewul3t sein, daf3 zwischen dem eigenen
Idiolekt und den in seiner sozialen Umgebung gesprochenen Idiolekten, aufgrund der gemeinsamen
Sprachsozialisation, ein hohes Maf3 an Ubereinstimmung besteht. Folglich hat jeder einen guten und
nicht schwer einsehbaren Grund, sich selbst fiir einen (in Bezug auf die eigene soziale Umgebung)
hochgradig reprasentativen Sprecher zu halten. Das geniigt, um sich einen Reim darauf zu machen,
warum die sintrospektive« Verifikationspraxis von den Pritendenten fur relativ verliflich gehalten
wird. Zugleich zeichnet sich damit auch der Umrif3 eines Arguments dafiir ab, daf3 diese VerlaBlich-
keitseinschitzungen im GrofB3en und Ganzen auch berechtigr sind.

Es gibt analytisch wahre Sitze, deren Wahrheit der Einzelne nur mit Hilfe férmlicher Beweisket-
ten, Wahrheitstafeln, Baumdiagramme oder dhnlichen Hilfsmitteln einsehen kann; die Aussagenlogik
stellt die Mittel bereit, um beliebig komplexe Beispiele zu konstruieren. Am anderen Ende des episte-
mischen Spektrums liegen aussagenlogisch elementare Begriffsverkniipfungen, wie sie in der Aristo-
telischen Syllogistik als Primissenmaterial zugrundegelegt werden (z.B. »Jeder Junggeselle ist ein un-
vetheirateter Mann«). Anhand der komplexen Fille kann jeder Verwender der Distinktion sich hinrei-
chend klar machen, daf3 die Akte, durch die Subjekte zur Erkenntnis idiolektaler analytischer Wahr-
heit gelangen, alles andere als infallibel sind; und ob elementare Analytizititsbehauptungen als eine
Att fundamentum inconcussum ciner Ersten Philosophie taugen, datf bezweifelt werden. Bemerkenswert
ist fernet, dafB3 die rintrospektiv zuginglichen Analytiztitits-Intuitionen< gradueller Natur sind,®? inso-
fern der Grad an Entschiedenheit, mit dem Analytiztitits-Urteile »introspektive gefallt werden, in ei-
nem und demselben Subjekt je nach Urteilssituation und vorgelegtem Fall variiert. Es spricht dann
einiges dafiir, die philosophische (aber gerade auch die idiolektale) analytisch-synthetisch-Distinktion
als das Produkt einer groben Idealisierung zu betrachten, durch die graduiert auftretenden subjekti-
ven Tatsachen ein bindres Raster tibergestiilpt wird. Auch das Eingestindnis des idealisierenden Cha-
rakters der Distinktion kann dazu beitragen, der gegen sie gerichteten Skepsis entgegenzuwirken. o4

Selbst wenn man bereit ist, die Debatte um Existenz, Gehalt und Epistemologie der analy-
tisch-synthetisch-Unterscheidung damit einstweilen auf sich beruhen zu lassen, bleibt mindestens ein
gravierendes Anwendungsproblem bestehen. Von der konventionalen Bedeutung eines Worts bzw.
Satzes kann dessen Auferungsbedentung von Fall zu Fall abweichen.5> Analytische Wahrheit wird Gbli-
cherweise als eine semzantische Eigenschaft konzipiert; eine Eigenschaft also, die den Sitzen ciner Spra-
che unabhingig davon zukommt, unter welchen Umstinden der jeweilige Satz gedulBBert wird. In vie-
len Fillen 148t sich die konventionale Bedeutung eines Satzes (oder Wortes) von dessen AuBlerungs-
bedeutung nur mit Mihe unterscheiden; und diese Unschirfe beeintrichtigt dann natiirlich auch die

Applikabilitit der analytisch-synthetisch-Distinktion. Wo es nétig erscheint, orientiere ich mich (ohne

63 Vgl. Quine 1960, 127 mitsamt der dort angefithrten experimentalpsychologischen Literatur. Eine Fortset-
zung jener experimentalpsychologischen Ansitze scheint sich in jingster Zeit unter dem Titel der »Expe-
rimentalphilosophie« (experimental philosophy) anzubahnen; einen skeptisch gefirbten Uberblick tiber diese
neue Forschungsrichtung gibt Kauppinen 2007.

64 Quine 1960, 351: »Gegen einen abgestuften Synonymie- bzw. Analytizititsbegriff ist sicherlich nichts ein-
zuwenden, sofern er einigermallen deutlich gemacht wird [...]«.

65  Grice 1987, 118: »occasion-meaning; ebd., 119: »timeless meaning«.
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dies immer im Einzelnen darzulegen) bei der Unterscheidung konventionaler und nichtkonventiona-
ler Bedeutungsbestandteile an den Kriterien, die Paul Grice vorgeschlagenen hat, um auch Standard-
Implikaturen (generalized conversational implicatures) zuvetlassiger von den konventionalen Bedeutungs-
momenten eines Ausdrucks oder Satzes unterscheiden zu kénnen.®

Damit sind die begriffsschirfenden Mittel, die ich in Anschlag bringen kann, aber auch schon et-
schopft. Ein Schaden ist davon meines Erachtens jedoch nicht zu erwarten, weil ich mich ohnehin
unter diejenigen einreihen werde, die gegeniiber der Tragfihigkeit logisch-semantischer Verallgemeine-
rungsverfabren die grofite Skepsis hegen.®” Wenn ich mir die analytisch-synthetisch-Distinktion hier
selbst angeeignet habe, dann lediglich, um die Frage tiberhaupt aufwerfen zu kénnen, ob sich auf
diese Unterscheidung, fa/ls sie existent, gehaltvoll und applikabel sein sollte, ezne |erallgemeinerungsethik
griinden lifst, oder nicht.%® In Kapitel 3 werde ich zeigen, dal die bisherigen Versuche, det Maxime des
unaufrichtigen Versprechens ohne Hinzuziehung kausaler, statistischer oder pragmatischer Zusatz-
primissen einen Verallgemeinerungswiderspruch nachzuweisen, ohnehin gescheitert sind, und eben

dadurch ein Argument gegen die verallgemeinerungsethische Relevanz der Distinktion liefern.

2.8.2.2. KausarLE KONDITIONALE

Dartiber, welche Sitze »gesetzesartige im Sinne der Wissenschaftstheorie sind, und ob es iiberhaupt
Sitze der normalen Sprache gibt, die als Gesetze in diesem Sinne in Frage kommen, hat es bedeuten-
de Kontroversen gegeben.®” Ganz gleich, wie man sich zu dem dabei zutage getretenen Geset-
zes-Skeptizismus verhilt, haben doch die Vertreter der kausalen, und in Teilen auch der »prakti-
schen«, Rekonstruktion des kognitiven KI-Verfahrens jedenfalls unterstellt, daf3 die konditionalen
Primissen, die sie anfithren, Schliisse vom Format des Modus Ponens ermdglichen. Ich gehe deshalb
cinfach, im Modus cines Zugestindnisses, davon aus, dal3 es sich bei diesen Konditionalen wirklich
um etwas handelt, das man als allgemeine Kausalhypothesen bezeichnen kann, und, sofern diese Hy-
pothesen wahr sind (was auch immer das niherhin heilen mag), auch als »Naturgesetze«. (Hiufig be-
zeichnet man als »Naturgesetze« diejenigen Tatsachen, kraft deren bestimmte Hypothesen tiber die
Natur wahr sind bzw. sich bewihren. Ich verwende den Ausdruck zur Bezeichnung wahrer Hypothe-
sen tber die Natur.) Wenn es Naturgesetze gibt, dann handelt es sich jedenfalls um eine Art wahrer
temporal allquantifizierter Konditionale, die zur Erkldrung und Vorhersage naturaler Zustinde oder
Ereignisse taugen. Die in der Wissenschaftstheorie gingige Art, diese Erklirungs- bzw. Vorhersage-
funktion von Naturgesetzen in Bezug auf konkrete Ereignisse (vergangene oder mutmallich zu-

kinftige) zu charaktetisieren, ist das sogenannte Hempel-Oppenheim-Schema,” in dem das Explan-

66 Vgl ebd., 37-40. Auf Grices Bedeutungstheorie komme ich in Abschnitt 2.8.2.4. wieder zu sprechen.

67 Vgl. nochmals Cramer 2001, 122.

68 Eine analoge Frage verneint Quine 1960, 127, wenn er bemerkt: »Auf ihre Weise sind die [sc. expetimen-
tell zuginglichen Synonymie-] Intuitionen tadellos, aber es wire verfehlt, sich von ihnen eine umfassende
erkenntnistheoretische Dichotomie zwischen analytischen Wahrheiten als Nebenprodukten der Sprache und
synthetischen Wahrheiten als Aussagen tber die Welt zu erhoffen«; meine Hervorheb.

69 Vgl dazu Stegmiiller 1983, Bd. 1, Teil B, 319-80. Ebd., 320: »Tatséchlich ist das Problem der Gesetzesar-
tigkeit eines der grundlegendsten und schwierigsten Probleme der Theorie der Erfahrungserkenntnis«.

70 Vgl ebd., Teil A, 124ff.
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andum als Konklusion eines giiltigen deduktiven Arguments auftritt, dessen Primissen aus einer
Menge allgemeiner Gesetze und einer Menge singulirer Sitze bestehen; die Signifikate der singulidren
Sitze werden als Antezedensbedingungen bezeichnet. Nur Sitze, die als allgemeine Gesetze in Erkla-
rungen nach dem H-O-Schema taugen, kommen als Naturgesetze in Frage.

Es ist eine zwar nicht ganz alternativlose, aber jedenfalls gut begriindbare und verbreitete Strate-
gie, den Begriff der Kausalitat, sowie die anhidngigen Begriffe der Ursache und der Wirkung, unter
Rekurs auf den Begriff des Naturgesetzes zu definieren. Kausalrelationen bestehen zwar primir
zwischen singuliren Ereignissen, nicht zwischen generischen Sachverhalten; und singulire Kausal-
aussagen, die das Vorliegen einer Kausalrelation zwischen Sachverhalten oder Ereignissen zum In-
halt haben, werden tblicherweise nicht konditionalistisch formuliert, sondern unter Verwendung ei-
nes spezifisch kausalen Vokabulars, wie z.B. in dem Satz: »Diese Portion Wachs schmilzt, wei/ die
Sonne sie bescheint«. Seit Hume hat aber die philosophische Hypothese immer wieder grolen Zu-
spruch erfahren, dal3 die Pridikation einer singuliren Kausalrelation eine implizite Berufung auf cin
allgemeines Gesetz darstellt.”! Das H-O-Schema bringt nichts andetes als eben diese Hypothese zum
Ausdruck. Wer den angefithrten Satz dulert, der kénnte seine Behauptung, dieser philosophischen
Hypothese zufolge, z.B. darauf stiitzen, dall Wachs ganz im Allgemeinen, also immer und tberall,
schmilzt, wenn es von der Sonne beschienen wird.

Unter Naturgesetzen sollen hier ferner ausschlieBlich deterministische Gesetze verstanden werden.”
Unter dieser Voraussetzung ist es dann legitim, Naturgesetze und analytisch wahre Konditionale glei-
chermafllen als suffiziente Konditionale zu charakterisieren. Sinnvoll ist eine einheitliche Betrachtung
von im Ubrigen so unterschiedlichen Sitzen, wie bereits erwihnt, vor allem zur Vermeidung von
Redundanzen: Es sind zum Teil dieselben Gegenbeispiele, durch die sich die konditionalen Zusatz-
primissen in Verallgemeinerungsargumenten als unplausibel erweisen lassen, unabhingig davon, ob

die Primissen mit Sprachwissen begriindet oder auf Beobachtung gestiitzt werden.”

2.8.2.3. StATISTISCHE KONDITIONALE

Von ganz vereinzelten Nebenbemerkungen abgesehen,’ hat die an Kant otientierte Forschung nie
ernsthaft erwogen, in Verallgemeinerungsargumente insuffiziente Konditionale vom Schlage statisti-
scher Informationen als solche eingehen zu lassen’™ — von Kant selbst ganz zu schweigen. Als aufge-

schlossen gegeniiber probabilistischen Primissen haben sich dagegen von jeher die utilitaristischen

71  Finen historisch-systematischen Uberblick von Malebranche iiber Hume und Kant bis hin zu Donald Da-
vidson gibt Meixner 2001, 445-81. Je nachdem, wie diese These ausgestaltet wird, trigt sie natiirlich ver-
schiedene Namen; in der duBerst bescheidenen, an Davidson angelehnten Fassung, die ich ihr hier gebe,
kann man sie als blole Supervenienz-Hypothese bezeichnen.

72 Vgl. Stegmiiller 1983, Bd. 1, Teil A, 525f., 560-62.

73  Siehe unten, 3.4.2.

74 Vgl z.B. O’Neill 1975, 78: »[...] if the UTC [sc. das UPG der Maxime des unaufrichtigen Versprechens]
were a law of nature, then [...] successful deception would be an increasingly unlikely result of false pro-
mising [...J«

75 Das spiegelt sich z.B. in der Verfahrensklassifikation durch Timmons 20006, 165, der unter empirischer

»ancillary information« allein teleologische und kausale Gesetze erfal3t, aber nicht probabilistische.
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Ethiker gezeigt. Es spricht prima facie nichts dagegen, stochastische Primissen auch in nichtutilitaristi-
schen, Kantischen Verallgemeinerungsargumenten zu verwenden — wenn es denn méglich sein sollte,
mit ihnen so zu argumentieren, daf3 verallgemeinerte Maximen zum Widerspruch gefithrt werden.

In der Wissenschaftstheorie lassen sich zwei grundsitzliche Ansichten dartiber unterscheiden, in
welchem Verhiltnis statistische Regularititen zu Kausalitit und Kausalgesetzen stehen. Der einen
Auffassung gemil ist der Begriff der Kausalitit selbst ein verkappt probabilistischer Begriff.”® Det
konkurrierenden Auffassung zufolge (der auch Kant zuzurechnen wire, wenngleich er stochastische
Verkniipfungsformen nirgends erwihnt) sind statistische Korrelationen nicht selbst kausale Verhilt-
nisse, sondern (bestenfalls) Indizien fiir das Vorliegen eines kausalen Zusammenhangs zwischen den
positiv korrelierten generischen Ereignissen. Welche dieser Positionen die richtige ist, kann hier of-
fenbleiben; es ist jedenfalls nicht zwingend, Konditionalsitze als Notwendigkeits-Verkniipfungen zu
interpretieren.

Die einschligigen indikativischen Konditionalbehauptungen indessen werden in der Literatur seit
einem klassischen Aufsatz des Logikers Frank Ramsey weithin als subjektive bedingte Wabrscheinlichkeits-
aussagen analysiert.”” Diesen konditionalanalytischen Ansatz (oder weniger kontrovers: diese Art von
Sitzen) werde auch ich zugrundelegen, wenn ich von statistischen Konditionalen spreche. Ramseys

vielzitierte Ful3note lautet:

»If two people are arguing »If A will CPcand are both in doubt as to A, they ate adding
A hypothetically to their stock of knowledge and arguing on that basis about C [...] We
can say they are fixing their degrees of belief in C given A«.”®

Die FuBinote deutet darauf hin, dafl Ramsey eine Analyse indikativischer Konditionale der Form
»wenn A, dann C« vertreten hat, derzufolge es sich um wahrheitstihige Aussagen tiber die subjektive
bedingte Wahrscheinlichkeit von C unter A handelt — eine Grée, die aus der mathematischen Sto-
chastik bzw. Statistik vertraut ist. (Zwischen »A« und »C« als Platzhaltern fiir Sachverhalte und den
Platzhaltern fir entsprechende generische Ereignisse im Sinne der Wahrscheinlichkeitsrechnung ma-
che ich im Folgenden keinen Unterschied.) Dies jedenfalls ist die semantische Deutung, die ich den
von mir so genannten statistischen Konditionalen zugrundelegen mdchte. Wenn man in Betracht zieht,
daB die Wahrscheinlichkeit von C unter A, kurz: »P(C | A)«, sich gemill dem stochastischen Gesetz

verhalt:”?
RF)  P(C|A) = P(AAC) + P(A),

dann liegt es nahe, die Wahrheitsbedingungen der einschligigen wenn-dann-Sitze (symbolisch:

A—C)® durch die folgende stochastische Gleichung zu charakterisieren:®!

76 Vgl. Stegmiiller 1983, Bd. 1, Teil D, 600-38.

77 Vgl. zum Folgenden Bennett 2003, 28-30;

78 Ramsey 1929, 143, zit. bei Bennett 2003, 28.

79 Bennett 2003, 52 bezeichnet diesen Satz, in Ermangelung eines allgemein akzeptierten Bezeichnung, als
»the Ratio Formula«.

80 Zu »—« siehe oben, S.92.

81 Vgl. ebd., 57f., »The Equation«.
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(TE) P(A—C) = P(AAC) + P(A).

Ob die Formel sinnvoll ist, ist alletdings hochgradig zweifelhaft,?? seit David Lewis 1976 einen recht
anspruchsvollen Beweis vorgestellt hat, dessen Resultat lautet, daf3 es keinen Sachverhalt geben kann,
dem diejenige Wahrscheinlichkeit (notwendigerweise) zukommt, die durch die rechte Seite der Glei-
chung ausgedrickt wird.3? Es kommt hier allerdings auch nicht darauf an, ob statistische Konditio-
nale Sachverhalte bezeichnen und ob sie sinnvoll als Argumente von Wahrscheinlichkeitsfunktionen
auftreten kénnen. Worauf es ankommen wird ist, daf3 sie sinnvoll als Primissen in Verallgemeine-
rungsargumenten angefihrt werden kénnen. Moglicherweise braucht dazu nicht einmal deren Wahrt-
heitsfihigkeit verteidigt zu werden. Andererseits wiirde dann eine Reformulierung der deduktiven
Grundbegriffe nétig. Es gilt also vorerst daran festzuhalten, dal3 fir statistische Konditionale sinn-
voll ein Anspruch auf Wahrheit erhoben werden kann. Was tut dann derjenige Sprecher, der ein sta-
tistisches Konditional »A—C« im Modus des Behauptens dullert?

Was er jedenfalls nicht tut ist, die Behauptung aufzustellen, daf3 sein personlicher Grad des Fiir-
wahrhaltens des Satzes »A—Cx« irgendeinen bestimmten Wahrscheinlichkeitswert aufweist. Wer be-
hauptet, dal A—C, der behauptet nicht, dal P(A—C)=r. Insbesondere behauptet er nicht, daf}
P(A—C)=1. Indem er das statistische Konditional du3ert, behauptet er nicht (auch nicht implizit),
dal3 diesem Konditional eine bestimmte Wahrscheinlichkeit zukomme; vielmehr behauptet er, indem er
den Konditionalsatz »A—C« dul3ert, da3 P(C|A) einen hohen Wert annimmt. Wie hoch, mag durch
die Umstinde festgelegt sein; zum Beispiel kénnte die Behauptung des Sprechers die sein, dal3
P(C|A)=0,9. Wenn eben dies der behauptete »Sachverhalt ist, dann widerstreitet das jedenfalls Le-
wis’ Resultat nicht, sondern steht damit in bestem Einklang. Denn der statistische Sachverhalt, der
durch die Ungleichung »P(C| A)=0,9« ausgedriickt wird, wie auch immer er niherhin zu interpretie-
ren sein mag, ist jedenfalls kein Sachverhalt, der seinerseits sinnvollerweise wiederum als Argument
einer Wahrscheinlichkeitsfunktion auftreten kénnte.

Der vorgeschlagenen Deutung zufolge mache ich mir dann fiir das Folgende zwar (RF), nicht
aber (TE) zu cigen. Ersatzweise erscheint es mir aussichtsreicher, statistische Konditionale mit denje-
nigen Konditionalen zu identifizieren, deren Wahrheitsbedingungen sich folgendermallen aus-

dricken lassen:

(KSD) Die AuBerung von »A—C« durch die Person p in der AuBerungssituation s ist wahr
gdw. fir pin s gilt: P(C|A) 2 1,

wobei r weitgehend von den AuBerungsumstinden abhingt, jedoch 50 % niemals unterschreitet.
Man beachte, dal (KSD) nur sinnvoll ist flr elementare statistische Konditionale. Das braucht aber im

Hinblick auf Verallgemeinerungsargumente vorerst nicht zu stéren.

82 Ebd., 61: »Disproving the Equation has become a flourishing light industry«; vgl. ebd. 60-77; ich stiitze
mich i.F. aber auf Edgington 1997, 113-18.

83 Edgington 1997, 114: »[...] David Lewis showed that there are no such truth-conditions, no such proposi-
tion at all such that your degree of belief in its truth systematically matches your degree of belief in B gi-

ven A«.
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Im Licht von (KSD) lassen sich dann auch Konditionale analysieren, die explizit qualitative, oder
sogar quantitative, Wahrscheinlichkeitsterme anfithren, wie z.B. das folgende: »Wenn (von nun an) je-
der, der in Geldnot ist, ein unaufrichtiges Riickzahlungsversprechen abgibt, dann wird nach einer
Woche (einem Monat/einem Jaht) sehr wahrscheinlich (mit Sicherheit/ganz gewi3/mit einer Waht-
scheinlichkeit von 90 %) niemand irgend jemandem noch glauben, dal3 er das Geld zurtckzahlen
will«. In derlei Konditionalen werden die Konventionen oder Umstinde, die gewShnlich den r-Wert
bestimmen, durch explizites Anfihren eines bestimmten r-Wertes (oder wenigstens durch die An-
deutung eines bestimmten numerischen Bereiches) tiberflissig gemacht. Mit solchen Sitzen wird
dann behauptet, dal3, zum Beispiel, P(C | A)=90 %.

Ramseys statistische Konditional-Semantik verwendet, um es noch einmal zu betonen, nicht
cinen objektiven, sondern einen subjektiven Begriff der Wahrscheinlichkeit. Die subjektive Wahrt-
scheinlichkeit eines Sachverhalts ist der Grad, in dem ein Subjekt einen Sachverhalt fiir wirklich (bzw.
den Satz, der ihn ausdriickt, fir waht) 4i/t3* Vor dem Hintergrund dieser Definition ist die Schreib-
weise »P(C| A)=r« lediglich als Kurzformel fiir einen Ausdruck zu verstehen, der mindestens auch
noch das epistemische Subjekt erwihnt, dessen propositionale Einstellung durch die Wahrscheinlich-
keitsfunktion P charakterisiert wird.

Die These, dal3 subjektive Wahrscheinlichkeiten in Verallgemeinerungsargumenten eine Rolle
spielen konnten, scheint mit Kants moralpsychologischer These,? daf3 nicht nut das fachphilosophi-
sche, sondern auch das alltdgliche Moralbewul3tsein sich von Verallgemeinerungsargumenten gele-
gentlich bestimmen 146t (und auch bestimmen lassen sollte), nur dann vereinbar zu sein, wenn das
vorwissenschaftliche Erfahrungswissen derartige Wahrscheinlichkeiten tatsichlich bereitstellt. Es
wird davon auszugehen sein, daB die weitaus meisten Sprecher die Uberzeugungen, die ihren etwai-
gen Konditional-AuBerungen zugrundeliegen, durch Konditionierungsprozesse erworben haben, die
ihrer Aufmerksamkeit, oder gar Kontrolle, entzogen waren. So gewonnenen Uberzeugungen exakte
numerische Werte zuzuweisen, ist natirlich strenggenommen problematisch; es ist fraglich, ob sich
die bestenfalls komparativen Beziehungen zwischen den einschligigen Graden des Furwahrhaltens in
Bezug auf konkrete epistemische Subjekte wirklich addquat metrisieren lassen. Dabei handelt es sich
jedoch um ein bekanntes etkenntnistheoretisches Problem,’¢ auf das ich hier nicht weiter eingehen
kann, das aber auch nicht unmittelbar akut werden wird, denn das Argument, das ich anfithren wer-
de,¥ lieBe sich (wie ich vermute) mit rein komparativen Wahrscheinlichkeiten ebensogut konstruie-

ren.

2.8.2.4. PRAGMATISCHE KONDITIONALE

Die »pragmatischen< Konditionale sind eine Spezies, die sich im Vergleich mit den zuvor behandelten
cher artifiziell ausnimmt. Meine Behandlung wird eine rein problematisierende sein: Ob es so etwas

wie pragmatische Konditionale i Unterschied zu statistischen gibt, oder ob sich erstere nicht letztlich

84 Zu dieser Unterscheidung vgl. Bennett 2003, 46.
85 Siehe oben, S.56.

86 Vgl. Bennett 2003, 48.

87 Siehe unten, 3.8.
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in irgendeiner Weise als eine komplexe Form statistischer Konditionale analysieren lieBen, méchte ich
vollig offenlassen. Was ich unter jenem Titel analysieren und auf seine etwaige ethische Tragweite hin
diskutieren mdchte, ist eine Art konditionaler Behauptungen, bei denen Zweifel an ihrer Wahrheit
chronischerweise berechtigt sind, und die, sofern sie wahr sind, ihre Wahrheit nicht allein aus der Be-
deutung der in ihnen involvierten Terme zu beziehen scheinen.

Unter den Verallgemeinerungsargumenten, die gegen Maximen der Ligens sowie des unaufrich-
tigen Versprechens®® ins Feld gefiihrt worden sind, zielen nicht wenige darauf ab, zu zeigen, daB} (bei
allseitiger Praxis der Maxime) ein Sprechakt zugleich vollzogen und nicht vollzogen wiirde. In derarti-
gen Argumenten kommen dann regelmilig Zusatzprimissen zum Zuge, mit denen Behauptungen
iber die Bedingungen aufgestellt werden, unter denen Sprechakte bestimmter Typen eingeleitet bzw.
vollzogen werden kénnen. Diese Behauptungen kénnen in Konditionalform gebracht werden; und
sind sie einmal in diese Form gebracht, stellt sich die Frage, um welchen Typ von Konditional es sich
handeln muf3, wenn die Behauptung wahr ausfallen soll. Prinzipiell diirfte es sowohl semantische, als
auch kausale, als auch statistische Bedingungen daftir geben, dal3 ein Sprechakt eines bestimmten
Typs eingeleitet bzw. vollzogen wird; so dal3 prinzipiell auch alle bisher genannten Typen von Kondi-
tionalen in Frage kommen, solche Bedingungen zum Ausdruck zu bringen. Doch gibt es auch Fille,
die sich in diese Dreiergliederung nicht so recht einfiigen lassen wollen; und diese sind es, die man,
und sei es nur provisorischerweise, am besten als pragmatische Konditionale klassifiziert.

Ein zur Diskussion sehr gut geeignetes Beispiel fiir die Art von Zusatzprimissen, die ich im
Auge habe, ist die von Rainer Enskat herangezogene »charakteristische Erfolgsbedingung aller un-
wahrhaftigen Verhaltensweisen«, dal »jemand |[...] sich in unwahrhaftiger Weise nur dann erfolgreich
vethalten [kann], wenn es jemand anders gibt, der irrigerweise meint, dal er sich wahrhaftig
vethalte«.?” Auf das Beispicl der Lige angewandt, und in die Form eines semiformalen Konditionals

gebracht, nimmt sich diese Bedingung folgendermallen aus:”°

88 Dazu siehe dazu unten, 3.5.2.

89 Enskat 2001, 106. Die Rede von der (Unterminierung der) Erfolgsbedingungen einer Maxime ist auch bei
den Vertretern der Praktischen Interpretation des kognitiven Verfahrens in Gebrauch; vgl. z.B. Herman
1993a, 138f., »success condition«; O’Neill 1975, 73. Wenn (CEB) sich, wie ich es im Folgenden versuche,
als eine Gricesche Konversationsimplikatur rechtfertigen 1d6t, dann liegt es auch nicht fern, wie Enskat
1990, 56 von einer (pragmatischen?) Erfolgs- Prisupposition zu sprechen (ders. 2010, 245: »success-presup-
position«). Zum Begriff der pragmatischen Prisupposition vgl. Rumfitt 1998, bes. 674f. Dieser Prisup-
positionsbegriff unterscheidet sich von demjenigen der Sprechakttheotie: Seatle/Vanderveken 1985 ver-
stehen unter (illokutioniten) Prisuppositionen ausschlieSlich die Einleitungsbedingungen (preparatory con-
ditions) illokutiondrer Akte, und gerade nicht deren Aufrichtigkeitsbedingungen (sincerity conditions); vgl.
ebd., 16-19. — Ob es sich um eine Prisupposition handelt, und wenn ja in welchem Sinne, ist allerdings in
ethischer Hinsicht nur dann relevant, wenn man den Zusatzprimissen-Vorrat auf die Vereinigung der
analytisch wahren Konditionale mit den >prisuppositions-konstatierenden< Konditionalen einschrinken
wollte. Dieses Vorgehen scheint sich von der Idee eines >pragmatischen< Verallgemeinerungsverfahrens
aber so wenig zu unterscheiden, daf3 es hier keiner gesonderten Diskussion bedarf. Die ethische Tragwei-
te des Vorschlags hingt nimlich, wie ich zeigen méchte, weniger davon ab, ob es sich um eine Erfolgs-
Prisupposition handelt, als davon, was es heil3t, da3 es sich um eine charakteristische Erfolgs-Prisuppositi-
on handelt.

90 Vgl. die leicht abweichende Fassung bei Enskat 2001, 115. Den Satz ins Perfekt zu setzen, bewirkt eine
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(CEB) Vx (Wenn x erfolgreich gelogen hat, dann gibt es jemanden y, der (irrigerweise) zu der
Uberzeugung gelangt ist, x sei wahrhaftig).

Um was fir eine Art von Konditional muf3 es sich handeln, wenn es wahr ausfallen soll? Angesichts
der Fassung, die ich ihm gegeben habe, kénnte man versucht sein, es fiir analytisch wahr zu halten.
In dem Fall miiite, den oben getroffenen Festlegungen gemil3, das Consequens die invariante Be-
deutung des Ausdrucks »erfolgreich gelogen haben« explizieten — und zwar so, dal3 jeder mogliche Fall
erfolgreichen Gelogenhabens ein Fall ist, in dem jemand zu dem im Consequens genannten Irrtum
gelangt ist; denn nur dann charakterisiert das Consequens die &onventionale Bedeutung dieser Phrase
selbst, als eines Phrasen-Typs. Wie gleich noch deutlich werden wird, wire (CEB), so verstanden,
aber nicht besonders plausibel; und wenn Enskat von einer »charakteristischen« Bedingung spricht,
dann stellt er damit selbst klar, dall (CEB) keine aus semantischen Grinden notwendige Bedingung
zum Ausdruck bringt. Wenn es sich nicht um eine analytische Wahrheit handelt, worum dann? Die
naheliegendste Antwort scheint mir zu sein, dal3 in Konditionalen wie (CEB) dasjenige zum Aus-
druck kommt, was Paul Grice unter dem Namen der generalisierten konversationalen Implikatur in die
philosophische Theorie der Bedeutung eingefiihrt hat.

Die bekannteste Anwendung von Grices Theorie®! ist diejenige, mit der er zu zeigen versucht
hat, dal} sich die extensionale Interpretation der logischen Konstanten natlrlicher Sprachen gegen
Einwinde eines ganz bestimmten Typs verteidigen 1if3t. Dieser Verteidigung zufolge milachten die
Kritiker der extensionalen Interpretation regelmiBig, daf die Bedeutung eines Safzes und die Bedeu-
tung der Auffernng desselben Satzes voneinander abweichen kénnen. Grices Verteidigung liuft darauf
hinaus, daf} die »natiirlichen< logischen Konstanten »oder«, »wenn... dann...« usw. sich in ihrer Bedeu-
tung in nichts von ihren extensionalen, mit Hilfe von Wittgensteins Wahrheitstafelmethode definier-
baren Korrelaten v, D usw. unterscheiden.”?> Dal} jene natiitlichen Konstanten in Konversationen
nur dann in angemessener Weise gebraucht werden, wenn bestimmte Zusatzbedingungen erfillt
sind, 146t sich, folgt man Grice, restlos darauf zuriickfithren, dal Konversationen normalerweise
cine kooperative Anstrengung darstellen, in der die Partner sich einem gemeinsamen Zweck ihrer
Kommunikation unterwerfen, und folglich auch einer Reihe von kommunikativen Klugheitsmalre-
geln (Konversationsmaximen, »conversational maxims«), die in Abhingigkeit von den Umstinden
der AuBerung, vor allem von den Meinungen der Kommunikationspartner, bestimmen, was die Aun-
[fernng eines vorgebrachten Satzes bedeutet.??

Wenn ich hier mit Grice argumentiere, dann nicht deshalb, weil ich die Anwendung seiner Theo-
rie auf Fragen der Logik der natiirlichen Sprache iiberzeugend finde, sondern einfach deshalb, weil

sie es ermoglicht, hinreichend differenziert iiber Bedeutung zu sprechen, ohne zu bereichsspezifi-

temporale Desambiguierung und erleichtert damit die Analyse, die ich vorhabe, ohne den Gehalt zu ver-
indern. Die tibrigen Anpassungen dienen der Reduktion auf das, was in meinem Kontext das Wesentli-
che ist.

91 Vgl z.F insgesamt Grice 1987.

92 Vgl. ebd., 58ff.

93  Vgl. ebd., 26-28.
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schen Bedeutungstheorien ibergehen zu missen. Da Verallgemeinerungsverfahren, wenn irgend
méglich, so formuliert werden sollten, dal3 sie auch auf Maximen mit nichtkommunikativem propo-
sitionalem Gehalt angewandt werden kénnen, sollten insbesondere die Analysemittel der Sprechakt-

theorie,*

so weit sie auf die Analyse kommunikativer Handlungen zugeschnitten sind, erst einmal
keine Verwendung finden.

Mit Hilfe von Grices Theorie 1d83t sich differenzieren zwischen der konventionalen Bedeutung ei-
nes Ausdrucks einerseits, und dessen &onversationalen Implikaturen andererseits.”> Die konventionale
Bedeutung ist mit dem Ausdruck jedetrzeit’® verbunden; Konversationsimplikaturen dagegen kom-
men nur dann zustande, wenn der Satz in einer Situation mit ganz bestimmten Zigen gedullert wird.
Grice fithrt den Begriff der Konversationsimplikatur durch eine Reihe von Beispielen ein, aus denen
ich hier nur eines herausgreife. Eine Person P, die vom Fahrer eines liegengebliebenen Fahrzeugs
dariiber informiert wird, da der Tank leer ist, und darauf reagiert mit der AuBerung: »There’s a ga-
rage round the corner«,”” sqg nicht mehr und nicht weniger, als dal es >rum die Eckec eine
KFZ-Werkstatt gibt. Was P aber, inden er dies sagt, nahelegt, suggeriert oder konversational impliziert,
geht in einer AuBerungssituation wie der geschilderten iiber das Gesagte weit hinaus: P sagt es nicht,
und gibt gleichwohl dem Fahrer zu verstehen, dal} die genannte Werkstatt etwas zur Lésung seines
Problems beitragen kann (z.B., weil sich dort Benzin beschaffen 1if3t).

In Anbetracht der Abgrenzung der Konversationsimplikaturen gegeniiber der >zeitlosen< Bedeu-
tung von Ausdriicken kénnte man vermuten, da die AuBerung desselben Satzes in unterschiedli-
chen AuBerungssituationen jeweils mit unterschiedlichen Konversationsimplikaturen verbunden sein
wird. Ein auch fiir den gegenwirtigen Zusammenhang ganz wesentliches Element von Grices Theo-
rie der Konversationsimplikatur ist aber die These, dal3 manche Sitze so etwas wie Standard-Konver-
sationsimplikaturen aufweisen (»generalized conversational implicatures«); also Konversationsimpli-
katuren, die der AuBerung des Satzes normalerweise anhaften — doch ohne zur konventionalen Bedeu-
tung des Satzes zu zihlen.”® Diese Unterscheidung ist subtil und lidt zu theoretischem MiB3brauch
ein.”” Behauptungen tber das Votliegen einer Standard-Konversationsimplikatur sind im Einzelfall
daher stets rechtfertigungsbediirftig. BloBe Sprachtests!® sind nach Grice aber nicht geeignet, die
Frage zu entscheiden. Um zu zeigen, daB ein gegebener Sachverhalt durch eine AuBerung nur kon-
versational impliziert wird und nicht kraft irgendwelcher geltenden Bedeutungskonventionen aus
dem Gesagten folgt, bedarf es vielmehr stets einer besonderen Art von »>Ausarbeitunge (work out)

oder Argumentation, die das Votliegen einer Konversationsimplikatur nachweist. Die Datenmenge,

94 Vgl. Searle 1969 sowie Searle/Vanderveken 1985.

95 Grice 1987, 251,

96 Ebd., 89f.: »timeless meaning«.

97 Vgl das Beispiel ebd., 32.

98 Vgl ebd., 37-40.

99  Beispiele fiir solche Mi3briauche gibt Grice ebd., 1-21.

100 So z.B. die Tests auf Unabkoppelbarkeit (»nondetachability«) und Aufkiindbarkeit (»cancelability«), ebd.,
43f,; vgl. auch deren Anwendung im Fall der >Indirektheitsbedingung« der indikativischen Konditionale,
ebd., 58f.
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auf die man sich in solchen Argumentationen stiitzen kann, besteht aus der konventionalen Bedeu-
tung der verwendeten Ausdriicke; der Befolgung des Kooperationsprinzips und der Konversations-
maximen durch die Kommunikationspartner; dem linguistischen Kontext und den sonstigen Merk-
malen der AuBerung und der AuBerungssituation; sonstigem Hintergrundwissen, und nicht zuletzt
aus der Primisse, dal derlei Informationen beiden Kommunikationspartnern gleichermallen zur
Verfuigung stehen.!”!

Mit Grices Mitteln kann die These, daf3 es sich bei (CEB) um ein pragmatisches Konditional han-
delt, in zwei Schritten plausibel gemacht werden: Erstens ist zu zeigen, dal3 zwischen Antezedens
und Consequens kein logisch-semantisches Folgeverhiltnis besteht. Zweitens sollte eine minimalisti-
sche Charakterisierung der konventionalen Bedeutung von »etfolgreich liigen« skizziert werden. Und
drittens ist zu zeigen, daf3 zwischen Antezedens und Consequens ein pragmatisches Implikationsver-
hiltnis besteht.

Angenommen, ein kompetenter Sprecher (S) behauptet in Umstidnden des Typs U gegeniiber ei-
nem Hérer (H), daB3 jemand (X) rerfolgreich gelogenc hat; dann fragt sich zunichst, ob es zu den £o#-
ventionalen Bedeutungsmomenten einer solchen Behauptung gehért, daB3 es jemanden (Y) gibt, der zu
der Uberzeugung gelangt ist, X sei wahrhaftig. (Dieses Moment bezeichne ich abkiirzend auch als
»die Aufrichtigkeits-Uberzeugungc.) Da3 dem nicht so ist, mochte ich dadurch belegen, daB3 ich die
Aufkiindbarkeit (cancelability)’?? dieser mutmaBlichen Implikation zeige. Dazu méchte ich die fragliche
AuBerung mit Hilfe einer kleinen, fragmentarischen Geschichte, wie sie Teil einer realen Konversati-
on sein koénnte, derart kontextualisieren, dal3 zweietlei zugleich deutlich wird: Es handelt sich um ein
verstindliches Gesprich, wie es in Alltagssituationen realiter stattfinden kénnte; und im Zusammen-
hang dieses Gesprichs macht der Sprecher keinerlei Fehler, wenn er dem X zuspricht, erfolgreich ge-
logen zu haben, und doch abspricht, daB3 irgend jemand ihn fir aufrichtig gehalten habe. Die Ge-

schichte lautet:

»Mein Freund X ist ein so ehrlicher Mensch, daf3 er kaum fihig ist, das Gegenteil des -
sen zu sagen, was et glaubt. Oft rutscht ihm sogar, wenn er ligen will, versechentlich die
Wahrheit heraus — eine licbenswiirdige Eigenschaft, aus der ihm aber oft Nachteile er-
wachsen. Davon habe ich hier im Unternechmen so vielen Leuten erzihlt, dal3 jeder von
X’ Schwierigkeiten beim Ligen wei3. Von seiner schrecklichen Erkrankung hatte ich
natiitlich niemandem erzdhlt. Neulich hatte X nun ein Bewerbungsgesprich hier im
Unternechmen. Er hatte sich gut darauf vorbereitet, damit ihm nicht etwa die Wahrheit
tber seine Erkrankung herausrutscht, wenn er eine unzulissige Frage danach durch
eine Liige abzuwehren versucht. Tatsdchlich wurde er von den Personalern unzulissi-
gerweise nach etwaigen chronischen Krankheiten gefragt, aber X hat, stellen Sie sich
das vor, erfolgreich gelogen. Fiir anfrichtig gehalten hat ibn freilich niemand. Der Personalabtei-
lung war nimlich von einem Konkurrenten des X im Vorfeld dessen Krankenakte zu-
gespielt worden, so dal zum Zeitpunkt des Bewerbungsgesprichs alle Anwesenden be-
reits von der Erkrankung wuf3ten.«

101 Vgl. ebd., 31.
102 Auf weitere Tests (vgl. ebd., 39) verzichte ich hier.
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Die geschilderten Umstidnde kommen, zugegeben, nicht eben hiufig zusammen, doch keines der
Elemente ist fiir sich genommen besonders exotisch. Es ist also jedenfalls durchaus mdglich, die fragli-
che AuBerung (daB X gelogen hat) unter expliziter Aufkiindigung der fraglichen Implikation zu voll-
ziehen, ohne einen Widerspruch zu begehen.

Auf diese Weise 1463t sich natlrlich nur eines der semantischen Merkmale des (etfolgreichen) Li-
gens'® in Zweifel zichen, die im Hinblick auf die traditionelle Behandlung des Themas aufzustellen
vielleicht naheliegt.!? Im Geiste von Grices Behandlung der logischen Konstanten wire es aber je-
denfalls, jenen Befund zum Anlal} zu nehmen, um eine mwinimalistische Hypothese tber die Semantik
der fraglichen AuBerung zu formulieren: z.B. diejenige, daB serfolgreich gelogen zu haben< konventio-
nalerweise lediglich bedeutet, daB3 der Sprecher etwas behauptet hat, das er zum Zeitpunkt der Be-
hauptung selbst fiir falsch gehalten hat. Es wire dann zu zeigen, daf3 alle Gibrigen angeblichen Merk-
male des Ligens nichts als konversationale Standard-Implikaturen sind. Hier geniigt es, die Implika-
tion der Aufrichtigkeits-Uberzeugung als eine Standard-Implikatur des rerfolgreichen Gelogenha-
bensc herauszuarbeiten.

Die Behauptung, dal3 jemand serfolgreich gelogen hatc, 1dBt, als solche, offen, was genau es ei-
gentlich ist, das erfolgreich vollzogen worden sein soll; und diese Unterbestimmtheit haftet auch der
Rede von Erfolgsbedingungen an.!”® Denn Subjekte vollzichen Sprechakte meistens (wenn auch
nicht immer und notwendigerweise) in Verfolgung irgendeiner motivierenden Absicht, die bei ver-

schiedenen Gelegenheiten ganz unterschiedlich sein kann. Der eine ligt, um Geld zu erlangen; der

103 Um den Eindruck tbergroBler Simplifizierung zu vermeiden sei erwihnt, daf3 sich, wie auch immer es um
eine etwaige >Definition< des Liigens (eine semantische Analyse) bestellt sein mag, jedenfalls eine Liste
von Charakteristika des Ligens angeben 1iBt. Unter einem >Charakteristikum¢ des Liigens verstehe ich
einen Faktor, dessen Vorliegen nicht dazu notwendig ist, aber jeweils etwas dazu beitragt, dall kompetente
Sprecher einen bestimmten Sprechakt zutreffend als eine Liige klassifizieren kénnen. Solche Listen durf-
ten bei der Suche nach semantischen Merkmalen hilfreich sein. So hat ein Sprecher S, der »gelogen hatg,
charakteristischerweise mit einer und derselben Handlung vollzogen: 1.) eine Behauptung, dal} p;
2.) einen Akt der Unaufrichtigkeit, d.i. die Behauptung von etwas, das S fir falsch hilt; 3.) einen Versuch
der Verschleierung, d.i. einen Versuch, zu bewirken, daf3 der Adressat S fiir aufrichtig hilt; 4.) einen Ver-
such des Uberzeugens, d.i. zu bewirken, dafl der Adressat zu einer ganz bestimmten Uberzeugung beziig -
lich des Behaupteten gelangt; 5.) einen Versuch, vom Behaupteten zu tberzeugen, d.i. davon, dal3 p;
6.) einen Tduschungsversuch, d.i. zu bewirken, daf3 der Adressat beztglich der Alternative, ob p oder ob
nicht p, eine falsche Uberzeugung hegt; 7.) eine objektiv falsche Behauptung; 8.) eine moralisch verwerfli-
che Handlung; und sicherlich noch einiges mehr. Das Gewicht der einzelnen Faktoren mag durchaus un-
gleich sein, aber ginzlich irrelevant erscheint mir keiner davon. — Um die Niitzlichkeit der Aufstellung zu
illustrieren: Um eine indirekte Liige handelt es sich z.B. dann, wenn (unter anderem) 1.), 3.) und 4.), aber
weder 2.) noch 5.) vorliegen. Bei der inditekten Liige dullert der Lugner etwas, das er selbst fiir mwahr hilt
— aber in der Uberzeugung und mit der Absicht, daf3 eben dies den Adressaten dazu fithren wird, das Be -
hauptete fir falsch zu halten; etwa, weil er (der indirekte Liigner) ein notorischer direkter Liigner ist.

104 So bildet z.B. das Charakteristikum der Unaufrichtigkeit (siche Fn. 103, 2.) das Zentrum der Augustini-
schen Definition des Liigens, wihrend er das die Verwerflichkeit des Liigens begriindende Moment mit
dem Tduschungsversuch (5.) identifiziert; vgl. dazu Dietz 2002, 20. Im Zentrum von Dietz’ Untersu-
chung steht aber die moralische Verwerflichkeit (7.) als Liigen-Merkmal.

105 Ahnlich Audi 1993a, 91f., der einen >starkec und eine >schwache« Interpretation der Wendung »succeeding

in A-ing« unterscheidet.
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andere, um einen Menschen vor dessen Verfolgern zu retten, usw. Die »Erfolgsbedingungen«< konkre -
ter LigenduBerungen sind deshalb fast immer viel anspruchsvoller aus die schieren Vollzugsbedin-
gungen der Lige selbst, die die Wortbedeutung von »ligen« ausmachen. Unter den >iiberschiissigent
Erfolgsbedingungen des >Liigens¢, die nicht zur Wortbedeutung von liigen< gehéren, kénnte nun die
eine oder andere sein, von der das Erreichen jeder, oder fast jeder, ferneren Absicht abhingt, die mit
dem Mittel des Liigens verfolgt werden kann. Die Aufrichtigkeits-Uberzeugung des Liigenadressaten
scheint in der Tat eine solche Bedingung zu sein. Ob eine Person nun liigt, um sich zu bereichern,
um ecinen Verfolgten zu retten oder zu welchem Zweck auch immer: Das Erreichen dieser Zwecke
durfte in den allermeisten Fillen (wenn auch sicherlich nicht in allen) davon abhingen, daf3 der Liig-
ner den Liigenadressaten dahin bringt, ihn, den Liigner, fiir aufrichtig zu halten. Erwidgt man aufler-
dem noch, daf3 all diese Zusammenhinge so banal sind, daf3 so gut wie jeder um sie weil3, und auch
weil}, dal} so gut wie jeder andere um sie weil3, und so fort — dann ist damit eine Primissen-Grundla-
ge geschaffen, mit der sich die Aufrichtigkeits-Uberzeugung als eine Standard-Implikatur der Ver-

wendung des Ausdrucks »etfolgreich liigen« herausarbeiten 14B3t.1%¢

Wenn A gegentiber B duBert, dall X »erfolgteich gelogen« hat, dann wird B prasumieten!®” miis-
sen, dal3 X seine Liige im Dienst irgendeiner ferneren Absicht vollzogen hat; und zwar auch dann,
wenn A diese Absicht gar nicht namhaft macht. AuBlerdem weil3 B (normalerweise), dall X, um diese
Absicht zu erreichen (welche es auch sein mag) mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Aufrichtigkeits-
Uberzeugung im Adressaten hervorrufen muflte. Die Interpretationsaufgabe, vor die B sich gestellt
sieht, besteht nun darin, zu ermitteln, worauf sich der Term »erfolgreich« bezieht. Bei der Lésung
dieser Aufgabe kommen Grices Konversationsmaximen zum Einsatz. Nun ist das schiere Vollziehen
einer Liige — »Liige« hier minimalistisch verstanden — normalerweise so einfach, daf3 ein diesbeziigli-
cher Erfolg des X keiner besonderen Erwihnung wert wire. Wenn A seine Aullerung so meinte, lige
ein Verstof3 gegen zwei Konversationsgebote vor: »Sprich nicht informativer als ndtigl, »Fasse dich
kutz!.1% Deshalb ist zu praisumieren, dall A einen anderen Erfolg des X zum Ausdruck bringen will;
einen Erfolg in Bezug auf irgend einen von X mit der Liige verfolgten Zweck. Um was fir einen
Zweck es sich aber auch handeln mag; fest steht jedenfalls, da3 der gemeinte Erfolg normalerweise
zur Voraussetzung hat, daf3 es X gelungen ist, in seinem Liigenadressaten eine Aufrichtigkeits-Uber -
zeugung zu erzeugen. Und so gehért eben dies, letztlich aus Griinden der kommunikativen Koope-
ration, zu den Standard-Implikationen der AuBerung von »X hat etfolgreich gelogenc.

Damit ist gezeigt, daf3 das Consequens von (CEB) eine Standard-Implikatur des Antezedens von
(CEB) namhaft macht. (CEB) ist damit als ein Konditional gerechtfertigt, das zumindest dann wahr
ausfillt, wenn es a/s ein pragmatisches Konditional geduB3ert bzw. interpretiert wird. In analoger Wei-
se lieBen sich vielleicht auch noch andere Konditionale als pragmatische Konditionale ausweisen. Ob

pragmatische Konditionale (wenn als solche interpretiert) als Zusatzprdmissen im Rahmen von Ver-

allgemeinerungsargumenten taugen, werde ich in Abschnitt 3.7. untersuchen.

106 Vgl. zum Folgenden die Mustervorlage bei Grice 1987, 31.
107 Zum Begriff der Prisumtion siche, in anderem Zusammenhang, auch unten, S.535.
108 Vgl. ebd., 26f.
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2.8.3. KANT UBER DAS PROBLEM DER Z.USATZPRAMISSEN

Obwohl meine Untersuchung nicht in erster Linie darauf abzielt, Kants KI-Verfahren zu rekonstru-
ieren, mag es doch erhellend sein, etwas eingehender zu betrachten, ob und wie Kant zum >Problem
der Zusatzpramissen¢ Stellung genommen hat. Meine Antwort wird lauten, daf3 Kant in dieser Frage
weder explizit Position bezogen hat, noch durch die Grundannahmen seiner Ethik auf eine be-
stimmte Position festgelegt wird. Es wird dann auch klar werden, warum eine Erweiterung des Zu-
satzprimissen-Vorrats Uber die Menge der analytisch wahren Sitze hinaus die Grenze zwischen einer
Verallgemeinerungsethik vom Kantischen Typus auf der einen Seite, und utilitaristischen Verallge-
meinerungskriterien auf der anderen, keineswegs verschwimmen ldBt. SchlieSlich werde ich auch
kutz dafiir argumentieren, dal die moralpsychologische These!?” nicht zwangsliufig den Ausschlag

zugunsten logisch-semantischer Interpretationen des kognitiven KI-Verfahrens gibt.

2.8.3.1. HINWEISE AUF KANTS ZUSATZPRAMISSEN- VORRAT

Welche unmittelbaren Anhaltspunkte bieten Kants Schriften im Hinblick auf den Zusatzprimissen-
Vorrat des von ithm intendierten Verallgemeinerungsverfahrens? In diesem Unterabschnitt fasse ich,
ohne Anspruch auf Vollstindigkeit im Einzelnen, scheinbare direkte Textbelege ins Auge, die sich

grob unter drei Titeln anordnen lassen.

1.) DenkeN-KoONNEN UND MobarBeGriFFE. Wie bereits erwihnt,!!0 scheint Kant sein kognitives
KI-Verfahren (und nur um dieses soll es in diesem Abschnitt gehen) als ein /ogisch- semantisches einzu-
fithren, wenn er behauptet, daf3 die Maximen, die mit diesem Verfahren zum Widerspruch gefiihrt
werden konnen, »nicht einmal als allgemeines Naturgesetz gedacht werden« konnten.!!! Weitete prima

facie starke Belege liefert der Nachlal3:

»Die Handlung, deren Intention, als allgemeine Regel betrachtet, sich selbst und andrer
ihret nothwendig widetstreiten wiirde, ist moralisch unmoglich«!1?

»Moralitas iudicanda est e consectariis universalibus, non ptivatis et contingentibus, e. g.
lagen, also consectariis essentialibus. Das, wodurch allgemein genommen die freye Will-
kithr sich selbst wiederstreitet, ist pravitas essentialis, und consectarium: infelicitas neces-

saria. [..J«.13

Die hier von Kant geforderte No#wendigkeit des yWiderstreits« wiirde sich nicht aufrechterhalten las-
sen, wenn dieser Widerstreit z.B. nur unter Rekurs auf statistische Regularititen begriindet werden

kénnte. Der Begriff der essentiellen Folge« deutet ebenfalls auf Verhiltnisse strenger Notwendigkeit
hin.

109 Siehe oben, S.56.

110 Siehe oben, S.153.

111 Kant, GMS, 4:424, meine Hervorheb.

112 Ders., AA 19:154 (R6765), meine Hervorh.
113 Ders., AA 19:216 (R6967), meine Hervorh.
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Doch wie alle in diese Richtung weisenden Belege erweisen sich auch diese bei niherer Betrach-
tung als wenig belastbar. Zum ersten ist nicht gesagt, dal3 statistische Regularititen in das KI-Verfah-
ren als blo3e Regularititen eingehen miiiten. Vielmehr geht Kant ja gerade davon aus, dafl empiri-
sche Beobachtung und Induktion, und die statistischen Urteile, in denen angestellte Beobachtungen
gewissermallen gebiindelt werden, Indizien abgeben fir die Geltung von Naturgesetzen, die ihrer-
seits ein Moment der Notwendigkeit einschlieBen.!'* Notwendigkeit des >Widerstreitsc und Erfah-
rungsbezogenheit der Primissen sind gerade vor dem Hintergrund der Kantischen Kausaltheorie
nicht zwangsldufig unvereinbar. Zweitens spricht gegen eine logisch-semantische Rekonstruktion des
KI-Verfahrens auch der Ausweg, den Kant sich bei der Anwendung des KI-Verfahrens auf die Ma-

xime des unaufrichtigen Versprechens offenhilt:

»[...] So werde ich bald inne, daB} ich zwar die Liige, aber ein allgemeines Gesetz zu li-
gen gar nicht wollen kénne; denn nach einem solchen wiirde es eigentlich gar kein Ver-
sprechen geben, weil es vergeblich wire, meinen Willen in Ansehung meiner kiinftigen
Handlungen andern vorzugeben, die diesem Vorgeben doch nicht glauben, oder, wenn sie
es dibereilter Weise théten, mich doch mit gleicher Miinze begablen witrden |...]J«.1"

In dieser, im Rahmen der Grundlegung freilich vorliufigen, Deduktion zeigt sich, dafl Kant selbst
nicht recht an die strenge Notwendigkeit der von ihm angefiihrten Konsequenz glaubt, erwigt er
doch allen Ernstes (und mit Recht), daB3 sich selbst in einer Welt allseitig unaufrichtigen Versprechens
Individuen finden konnten, die dem falschen Vorgeben ecines Betriigers Glauben schenken. Die
Grof3ziigigkeit, mit der Kant hier Einwinden gegen Zusatzprimissen wie (A2-4) zuvorkommt, wire
nicht recht begreiflich, wenn er ein dezidiert logisch-semantisches Verfahren im Sinn gehabt hitte.
Zum dritten zeigt Kant selbst eine starke Neigung, die JNotwendigkeitc jenes Widerstreits in ei-
nem sehr schwachen, weil voraussetzungsreichen, Sinne zu interpretieren — vor allem im Zusammen-
hang mit dem Rickfall in jene teleologischen Argumentationsmuster, die H. J. Paton seinerzeit auf
prominente Weise ins Zentrum seiner Interpretation des Kategorischen Imperativs gestellt hat.!'¢
Wo immer Kant keine Méglichkeit gesehen hat, ohne teleologische Zusatzprimissen auszukommen,
war er durchaus eher bereit, solche heranzuzichen, als seinen Anspruch aufzugeben, die Anwendung
des Kategorischen Imperativs fiithre stets zu moralisch adiquaten Resultaten.!'” So beruft er sich
denn auch bei der Deduktion des Selbstmordverbots in der Grundlegung auf eine >Notwendigkeit-un-

ter-der-Voraussetzungy, dal3 die Natur, innerhalb deren die Menschen handeln, mit bestimmten >Na-

114 Vgl. Enskat 1995 im Ganzen.

115 Kant, GMS, 4:403.10-16, meine Hervorheb.

116 Vgl. Paton 1947, 177ff. sowie Beck 1960, 101f,, 156. Auch Ebbinghaus 1968a, 141-47 interpretiert die
GMS in zentralen Partien naturteleologisch, distanziert sich davon jedoch zugleich kritisch; dhnlich Wim-
mer 1980, 337f.; Nakhnikian 1985, 192; Mulholland 1990, 77ff.; Schonecker/Wood 2004, 52-54, 129-32.
Zu Patons naturteleologischer Interpretation des KI-Verfahrens vgl. ferner Singer 1961, 300-03; Kors-
gaard 1996, 87-92, bes. 91f., sowie Kaplan 2005, 113.

117 So merkt er in AA 19:220 (R6985) bezeichnenderweise zu der Regel »naturae convenienter viv[ere]« an:
»Diese Regel gilt sehr von den Pflichten gegen sich selbst und tberhaupt, wo die allgemeinen Begriffe
der Vernunft nicht belehrend gnug seyn. e. g. Monogamie«. (Die Reflexion ist auf die Jahre 1776-78 da-
tiert.)
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turgaben¢ bestimmte objektive Zwecke verkniipft.!'® Es kann daher auch nicht tberraschen, daB3
Kant diesen relativierten Begriff der Notwendigkeit gelegentlich sogar zu einer Definition des >for-

maliter Unrechtenc herangezogen hat:

»Dasjenige, was als allgemeine Regel angenommen nicht einmal physiologisch méglich ist,
ist formaliter unrecht (illicitum), e.g. Liigen und treulosigkeit [...]«.!"?

DaB sich in dieser Bereitschaft, die Modalbegriffe der Notwendigkeit und der Méglichkeit mit den
verschiedensten kausalen Bedeutungsmomenten aufzuladen, lediglich ein vor-kritischer Entwick-
lungszustand von Kants Moralphilosophie spiegelt, ist im Hinblick auf die Fortsetzung dieser Tradi-

tion im Selbstmord-Argument der Grundlegung wenig wahrscheinlich.

2.) NATURORDNUNG. Auch, aber nicht nur im Zusammenhang mit der naturteleologischen Deutung
der Naturgesetz-Formel des Kategorischen Imperativs bringt Kant schlieBlich auch den Gedanken
auf, dall Maximen sich a/s Naturgesetze im Zusammenhang ciner Natur-Ordnung miissen bewihren

konnen:

»[...] Eben so wird die Maxime, die ich in Ansehung der freien Disposition tiber mein
Leben nehme, sofort bestimmt, wenn ich mich frage, wie sie sein mii3te, damit sich eine
Natur nach einem Gesetze derselben erhalte. Offenbar wiirde niemand in einer solchen
Natur sein Leben willkiirlich endigen kénnen, denn eine solche Verfassung wiirde Aezne
bleibende Natnrordnung sein, und so in allen Ubrigen Fillen.«!20

»EFrage dich selbst, ob die Handlung, die du vorhast, wenn sie nach einem Gesetze der
Natur, von der du selbst ein Theil wirest, geschehen sollte, sie du wohl als durch deinen Wil-
len méglich ansehen kdnntest. [...] Wie, wenn ein jeder, wo er seinen Vortheil zu schaf-
fen glaubt, sich erlaubte, zu betriigen, oder befugt hielte, sich das Leben abzukiirzen, so
bald ihn ein vélliger UberdruB desselben befillt, oder anderer Noth mit vélliger Gleich-

glltigkeit ansihe, #nd du gebirtest mit u einer solchen Ordnung der Dinge |...J«.'?!

Diese Passagen legen eine Deutung der Naturgesetz-Formel nahe, in deren Perspektive das KI-Ver-
fahren sich als ein gausales Verallgemeinerungsverfahren darstellt, im Zuge dessen die Kompossibili-
tit des UPG der Maxime mit den faktisch geltenden Naturgesetzen tberprift wird.!?? Auch diese

Deutung ist freilich nicht zwingend. Vielleicht wird die von Kant gemeinte >Naturordnung« bereits

118 Kant, GMS, 4:422: »Da sicht man aber bald, da} eine Natur, deren Gesetz es wire, durch dieselbe Emp-
findung, deten Bestimmung es ist, zur Beforderung des Lebens anzutreiben, das Leben selbst zu zerstoren,
ihr selbst widersprechen und also nicht als Natur bestehen wiirde«, meine Hervorheb. Vgl. auch die Re-
konstruktion der teleologischen Primisse bei Schonecker/Wood 2004, 131.

119 Kant, AA 19:146 (R6741), meine Hervorheb. Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die folgende
Reflexion: »Die Regel der Handlungen, wodurch, wenn jeder darnach handelt Nazr und Willkihr unter
den Menschen allgemein einstimig ist zur Glikseeligkeit, ist ein Gesetz der Vernunft und bedeutet als
denn moralitact«, ebd., 19:213 (R6958), meine Hervorheb.

120 Ders., KpV, 5:44, meine Hervorheb.

121 Ebd., 5:69, meine Hervorheb.

122 Von dieser Deutungsmoglichkeit inspiriert sind die Rekonstruktionen Timmons’ 1984 und Rawls’ 1989;
siehe unten, 3.6.
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durch ein einziges >Naturgesetz vollstindig charakterisiert — nidmlich durch das jeweilige Maxi-
men-UPG. Andererseits kann die kausale Interpretation durch Vergleich mit anderen Passagen je-
doch auch nicht ausgeschlossen werden. Ein Blick auf die dazu noch am ehesten in Frage kommen-

den Stellen mag das verdeutlichen.

3.) Arrioritat. Kant erblickt den »Grund der Verbindlichkeit«, deren Kriterium das KI-Verfahten ist,
nicht »in der Natur des Menschen, oder den Umstinden in der Welt, darin er gesetzt ist«, sondern
verortet diesen Grund vielmehr »a priori in Begriffen der reinen Vernunft«, so daf3 »jede andere Vor-
schrift« als der Kategorische Imperativ, die sich »auf Principien der bloBen Erfahrung griindet |...]
zwar eine praktische Regel, niemals aber ein moralisches Gesetz heilen« konne.'?* Indessen wendet
Kant sich hier bei genauerem Hinsehen nicht dagegen, dal3 bei der Amwendung des Kategorischen
Imperativs die Natur des Menschen, die Weltumstinde usw. eine Rolle spielen, sondern ist aus-
schlieBlich mit der Begriindung des Kategorischen Imperativs befal3t. Dieser ist selbst kein Klugheits-
imperativ, und kann auch nicht auf der Grundlage von Klugheitsimperativen begriindet werden — sei
es durch einen globalen Klugheitsimperativ wie der, die eigene Gliickseligkeit zu beférdern, oder
spezifischere. Das schlieBt aber nicht aus, dal3 der propositionale Gehalt des Kategorischen Impera-
tivs (genauer: der Naturgesetz-Formel) auf die empirisch-kausalen Zusammenhinge Bezug nimmt,
aus denen spezifische Klugheitsimperative ihre Geltung bezichen.

Die nach meiner Ubersicht einzige AuBerung Kants, die iiber jene Begriindungs-Frage hinaus-
fihrt, kénnte man in folgender, auf den voluntativ qualifizierten Kategorischen Imperativ bezoge-

nen Passage erblicken:

»Es ist aber offenbar: [...] daB3 nicht, wenn die Maxime meines Willens, zum allgemeinen
Gesetz gemacht, der Maxime des Willens eines Anderen, sondern wenn sie sich selbst
widerspricht (welches ich aus demr blofien Begriffe, a priori, ohne alle Erfabrungsverhaltnisse, z.B.
ob Gitergleichheit oder ob Eigenthum in meine Maxime aufgenommen werdex, nach

dem Satz des Widerspruchs beurtheilen kann), dieses ein unfehlbares Kennzeichen der

moralischen Unmoglichkeit der Handlung sei.«!2*

Der zuletzt von mir hervorgehobene Passus wiirde, wenn man ihn ohne Relativierungen wortlich
nehmen diirfte, Kant geradewegs auf ein logisch-semantisches Verfahren festlegen. Uber die Eigen-
schaft einer Maxime, dem Kategorischen Imperativ (sogar dem voluntativ qualifizierten) gemdl3 zu
sein, miif3te dann ohne jeden Rekurs auf »Erfahrungsverhiltnisse« entschieden werden, und eine An-
wendung des KI-Verfahrens, bei der der Widerspruch nur unter Heranziehung kausaler Primissen
(von statistischen gar nicht zu reden) abgeleitet werden kénnte, wire eine Fehlanwendung. Indessen
sind Kants Beispiele fiir ein solches »Erfahrungsverhiltnis« hier doch hochgradig speziell. Ob »Gti-
tergleichheit oder ob Eigenthum« in die getestete Maxime aufgenommen worden sind, sind zwei
(konkurrierende) aposteriorische Primissen, die miteinander gemein haben, daf3 sie allein den subjek-
tiven Willen des Maxcimeninbabers betreffen. Ob Naturgesetze als Zusatzprimissen herangezogen werden

dirfen, diese Frage scheint sich Kant hier iiberhaupt nicht vorzulegen. Daher wird man auch seine

123 Kant, GMS, 4:389; vgl. auch noch ebd., 4:403.19f.: »unerfahren in Ansehung des Weltlaufs«.
124 Ders., Verk., 8:420f., meine Hervorheb.
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Forderung, von Erfahrungsverhiltnissen zu abstrahieren, nicht radikaler interpretieren durfen, als
sein eigenes Beispiel es nahelegt. Wogegen Kant sich hier verwahrt, sind lediglich solche Interpreta-
tionen, die das KI-Verfahren, unter Mi3brauch der voluntativen Formel des Kategorischen Impera-
tivs, als einen notdurftig bemintelten subjektiven Voluntarismus darstellen. Es 146t sich der zitierten
Stelle lediglich entnehmen, daf3 der einzige prozedurale Ort, an dem Tatsachen tber den subjektiven
Willen des Maximeninhabers cinflieBen diirfen, die zugrundegelegte Maxime selbst ist, und dal3 es
nicht statthaft sein soll, irgendwelche Zusatzprimissen heranzuziehen wie: »Ich will, daf3 Eigentum

existiert«. 25

Der Grund, aus dem Kant berechtigt ist, solche Primissen abzuweisen, ist nicht schwer
zu erraten. Das Verfahren soll den Willen des Maximenhabers unter einer bestimmten Beschreibung,
einem Maximensatz, beurteilen. Zusitzliche Primissen tUber diesen Willen heranzuziehen wurde be-
deuten, unter der Hand zu einer anderen, detaillierteren Beschreibung dieses Willens tiberzugehen.

Die urspriingliche Beurteilungsaufgabe wiirde so ausgetauscht anstatt bewiltigt.

2.8.3.2. KANTS ETHISCHER ANTI-IKONSEQUENTIALISMUS

Gleichwohl: Hat man nicht, trotz dieser Unterbestimmtheit in Kants direkten Stellungnahmen, an-
derweitig guten Grund, ihn auf ein logisch-semantisches Verfahren festgelegt zu sehen? Ergibt sich
eine solche Festlegung nicht zwangsldufig aus den charakteristischen Grundziigen seiner Moralphilo-
sophie im Ganzen? Insbesondere: Bezicht Kant nicht eindeutig Stellung gegen jegliche Form dessen,
was man in heutigen Debatten als ethischen >Konsequentialismus< bezeichnet, und ist nicht auch je-
des kausale Verallgemeinerungsverfahren in gewisser Hinsicht >konsequentialistisch<® Kann eine weit-
hin geradezu als das Paradigma deontologischer Ethik geltende ethische Theorie quasi-konsequentia-
listische Elemente bergen — und das in threm Zentrum, dem moralischen Dijudikationskriterium?
Wenn man unter »Konsequentialismus« die Lehre versteht, daf3 die Folgen (im weitesten Sinne)
einer konkreten Handlung fur deren moralische Bewertung relevant sind,'?® dann gibt es mindestens
so viele Formen von Konsequentialismus, wie sich Typen von Handlungsfolgen unterscheiden las-
sen. Zwischen den >besonderenc und den rallgemeinen< Konsequenzen des Handelns zu unterschei-

den ist kein Spezifikum der Kantischen Ethik; vielmehr ist diese Distinktion so alt wie der Verallge -

125 Kants Verwahrung gegen das Anfiihren beliebiger voluntativer Zusatzprimissen antizipiert auch einen be-
kannten, spiteren Einwand Hegels, der das KI-Verfahren als einen »leeren Formalismus« auffaf3t, der
iberhaupt nur applikabel sei, wenn wormative Zusatzprimissen hinzugenommen werden: »Wenn es sonst
fiir sich fest und vorausgesetzt ist, dal Eigentum sein [...] soll, dann ist es ein Widerspruch einen Dieb-
stahl [...] zu begehen«. Das von Hegel kritisierte, letztlich zirkulire Vorgehen kommt mit dem hier von
Kant selbst kritisierten darin tberein, daf3 jede »unrechtliche und unmoralische Handlungsweise auf diese
Weise gerechtfertigt werden« konnte; Hegel 1821, 253 (§135). Ob dagegen Hegels viel weitergehender
Einwand des »leeren Formalismus« zutrifft, hingt entscheidend von der Beschaffenheit des Zusatzpra-
missen-Vorrats ab. Insofern bertihrt Hegels Kritik einen iiberaus wichtigen Punkt.

126 Derart weit definieren den ethischen Konsequentialismus z.B. Schénecker/Wood 2004, 47; McNaughton
1998, 603. Nida-Rimelin 1993 dagegen kritisiert eine speziellere Form von Konsequentialismus, vgl. bes.
ebd., 85. Die Definition bei Brink 2006, 381 (»the set of moral theories that make the good explanatorily
primary«) erscheint mir eher abwegig, weil sie konsequentialistische mit teleologischen Ethiken gleich-

setzt.
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meinerungsgedanke selbst.!?” Vor dem Hintergrund der Theorieentwicklung seit Kants Zeiten soll-
ten indessen mindestens die folgenden vier Typen in Betracht gezogen werden, denen in verschiede-

nen Ethikkonzeptionen eine tragende Rolle zugeschrieben worden ist.!?8

1.) SINGULARE KAUSALE KONSEQUENZEN. Darunter verstehe ich diejenigen kausalen Konsequenzen,
die eine singulire konkrete Handlung, als zu einer ganz bestimmten Zeit an einem ganz be-
stimmten Ort geschehende, fak#isch hatte, hat bzw. in der Zukunft noch haben wird.

2.) KausarceserzricHE KonseQuENzEN. Unter den kausalgesetzlichen Konsequenzen einer konkre-
ten Handlung verstehe ich diejenigen, die ihr gemil3 einem wahren suffizienten Kausalgesetz
(oder gemil3 einer Gesamtheit solcher Gesetze) zugeschrieben werden kénnen. Ob es singuldre
Konsequenzen geben kann, die keine kausalgesetzlichen Konsequenzen sind — also so etwas wie
rational nicht erklirbare Naturmechanismen — kann hier offenbleiben.!?

3.) NormaL-KonseQUENZzEN. Darunter verstehe ich diejenigen »Konsequenzen«, die mit einer be-
stimmten konkreten Handlung /s mit einer Handlung eines bestimmten Typs hochgradig regel-
miBig, aber nicht streng gesetzmilBig verkniipft sind, d.h. mit hoher Wahrscheinlichkeit. Noz -
mal-Konsequenzen sind also dasjenige, was sich mit Hilfe wahrer statistischer Konditionale pro-
gnostizieren 1aB3t.13

4.) VERALLGEMEINERUNGS-IKCONSEQUENZEN. Gegeben sei eine Person P, die im Dienst einer Maxime m
eine konkrete Handlung h vollzieht. Als Verallgemeinerungs-Konsequenzen von h bezeichne ich
dann diejenigen (kontrafaktischen) Konsequenzen, die eintreten wiirden, wenn nicht nur P zeit-
weise, sondern jeder immer die Maxime m hegte und, bei Eintreten der Emergenzsituation, auch

ihr gemiB handelte.!®!

Ethiken, die die moralische Bewertung von Handlungen an deren singulire, kausalgesetzliche oder
auch Normal-Konsequenzen kniipfen, bedirfen irgend eines Wertmal3stabs, um diese Konsequen-
zen ihrerseits zu evaluieren. Man kann diese Struktur auch so beschreiben, daf3 es in konsequentiali-
stischen Ethiken (mindestens) einen Zustandstypus geben mulB3, der als objektiver Zweck vorausgesetzt
wird, dessen Herbeifiihrung, oder zumindest relative Maximierung, den handelnden Subjekten also

als Pflicht obliegt. Insofern kénnen Konsequentialismen wie z.B. der klassische Handlungsutilitaris -

127 Hruschka 1987, 947 weist z.B. darauf hin, dal3 diese Unterscheidung, unabhingig von und zeitgleich mit
Kant, etwa auch William Paley (1743—1805) in seinem einfluflreichem Hauptwerk »The Principles of
Moral and Political Philosophy« (1785) getroffen hat. Vgl. bei Hruschka 1987, 944-50 auch die Hinweise
auf Johann Balthasar Wernher (1675-1742), William Wollaston (1659—-1724), Francis Hutcheson
(1694 —1746) und andere.

128 Auch Schonecker/Wood 2004, 46f. sowie Kohl 1990, 37 unterscheiden verschiedene Konsequentialismen
anhand einer Pluralitidt von Handlungsfolgen-Konzeptionen.

129 Diesen ersten beiden Konsequenz-Begriffen entspricht der sog. Handlungs-Konsequentialismus (ac# con-
sequentialism), vgl. McNaughton 1998.

130 Siche unten, 3.6.5., bes. 3.6.5.3. und 3.6.5.4.

131 Hier ist, neben der Kantischen Ethik, vor allem auch an den sog. Regel-Konsequentialismus zu denken,
der singulire Handlungen danach bewertet, ob sie Regeln gemif3 sind, deren generelle Akzeptation bzw.
Befolgung gute Konsequenzen hitte. Vgl. dazu McNaughton 1998, 603, 606; Lyons 1965.
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mus, der konkrete Handlungen nach ihrem faktischen kausalen Beitrag zur allgemeinen Glickselig-
keit bewertet, auch als »teleologische« Ethiken!? bezeichnet werden.

Es ist natiitlich nicht von der Hand zu weisen, dafl die Etiketten des Anti-Konsequentialismus
und auch des Deontologismus Kant mit einigem Recht beigelegt werden.!? Doch sollte man dat-
iber nicht ibersehen, daf3 sie, in dem Sinne, in dem sie auf seine Philosophie tatsdchlich zutreffen,
die Frage nach dem Zusatzprimissen-Vorrat iberhaupt nicht berthren. Die Form von Anti-Konse-
quentialismus und Deontologie, auf die Kant sich in der Tat festgelegt hat, ergibt sich in erster Linie
aus seiner Zurlickweisung zeitgendssischer Gliicks- und Klugheitsethiken, also aus einem »Anti-Eu-

dimonismus«, wenn man so will. Eine Stelle, die diesen gut illustriert,!3* findet sich in der Grundle-
gmg;

»Der gute Wille ist nicht durch das, was er bewirkt oder ausrichtet [...] sondern allein
durch das Wollen, d.i. an sich, gut [...] Wenn gleich durch eine besondere Ungunst des
Schicksals [...] es diesem Willen génzlich an Vermégen fehlte, seine Absicht durchzuset-
zen; wenn bei seiner gréfiten Bestrebung dennoch nichts von thm ausgerichtet wiirde,
und nur der gute Wille [...] Gibrig bliebe: so wirde er wie ein Juwel doch fiir sich selbst
glinzen, als etwas, das seinen vollen Werth in sich selbst hat. Die Nutzlichkeit oder
Fruchtlosigkeit kann diesem Werthe weder etwas zusetzen, noch abnehmenc (4:394).

DaB ein guter Wille an sich gut ist, bedeutet fur Kant in erster Linie, dal3 es nicht darauf ankommt,
ob es dem Wollenden gelingt, seine (fiir ein Wollen als solches konstitutive) Absicht »durchzusetzen,
oder nicht; nicht also darauf, ob der verfolgten Absicht durch die duBeren Umstinde Erfolg ver-
gbnnt ist oder nicht. Worauf es folglich ebenfalls nicht ankommt ist, ob der Wille sich in Erfolgen
manifestiert, die irgend jemandem #izg/ich sind, sei es unmittelbar oder vermittelst niitzlicher Konse-
quenzen. All dies versteht sich von selbst. Kants Ethik ist insofern eine »deontologische«!?® und
ranti-konsequentialistische, als ihre deontischen Pridikate, wie »erlaubt«, »verboten«, »recht«, »un-

recht«, (moralisch) »gut« usw., Handlungen ganz unabhingig vom etwaigen Wert oder Unwert der

132 Vgl. Broad 1946, 230; Kohl 1990, 17; McNaughton 1998, 604.

133 Das wird selbst von denjenigen eingerdumt, die sich in jungerer Zeit gegen Tendenzen der englischspra-
chigen Ethiker gewandt haben, Kants Ethik auf das Paradigma einer deontologischen Ethik zu reduzie-
ren. So betont Herman 1993b, daf3 Kants Theorie in einem >schwachen¢ Sinn deontologisch ist: Sie beruht
nicht auf einem Wert-Maximierungsgebot und rdumt den Unterscheidungen zwischen Tun und Billigen,
Beabsichtigen und Vorhersehen moralische Relevanz ein. »In these weaker senses of deontology, Kant’s
ethics is deontological«, ebd., 210 Fn. 5. Der Titel ihres einfluBlreichen Aufsatzes »Leaving Deontology
Behind« (Herman 1993b) spielt vielmehr auf die These an, dafl Kants deontologische Ethik letztlich als
eine Analyse des Guten zu verstehen sei. — Auch Cummiskey 1996 vertritt in seiner Abhandlung mit dem
auf den ersten Blick irritierenden Titel »Kantian Consequentialism« nicht, dal3 Kant selbst ein >Kantiani-
scher Konsequentialistc gewesen sei, vgl. ebd., 15. Vielmehr entwickelt Cummiskey unter jenem Titel
Grundziige einer konsequentialistischen Ethik, die den klassischen Utilitarismus um ein iibergeordnetes
Gebot des »Respekts vor Personenc erginzt.

134 Als solche wird sie herangezogen von Schénecker/Wood 2004, 46ff., denen ich in der Darstellung folge.

135 Unter einer deontologischen Ethik verstehe ich hier eine Ethik, in der singulire Handlungen anhand ihres
Typs bewertet werden, und nicht anhand ihrer fakfischen Konsequenzen — also z.B. wie in der von Ross
1930 skizzierten Ethik des Rechten. Zur Definition vgl. McNaughton 1998a, 890.
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singuldren Resultate und Folgen zukommen, die aus dem titigen Willen der Akteure faktisch hervor-
gehen. 30

Doch ist mit dieser Form von Anti-Konsequentialismus nicht notwendigerweise ein Ausschluf3
kausaler Zusatzprimissen aus dem Zusatzprimissen-Vorrat des KI-Verfahrens verkniipft. Unmittel-
bar richtet sich Kants Anti-Euddmonismus gegen die moralische Relevanz faktischer Handlungskon-
sequenzen.!®” Wenn nicht einmal die basalsten Resultate (Etfolge oder MiBletfolge) der Absichten der
Akteure ethisch relevant sind, dann gewill auch nicht die ferneren Konsequenzen, die sich an solche
Erfolge kausal anschlieBen mégen. Es kommt auf den Willen des Akteurs an, also (hier:) auf den
Gehalt seiner jeweiligen Absicht. Es versteht sich, dafl damit zugleich jeglicher Teleologismus aus-
scheidet. Dafl Kant dariiber hinaus auch die Relevanz der Normal-Konsequenzen der zu beurteilen-
den Handlungen ablehnt, ergibt sich mit gentigender Deutlichkeit spitestens aus seinen Anwendung -
gen der Naturgesetz-Formel des Kategorischen Imperativs, unter der Handlungen allein nach ihren
Verallgemeinernngs-Konsequengen beurteilt werden.!?8

Dal} es die Verallgemeinerungs-Konsequenzen der (Maxime der) zu beurteilenden Handlung
sind, auf die bei Anwendung des voluntativen KI1-Verfahrens die Aufmerksamkeit zu richten ist, liegt
eigentlich auf der Hand. Weniger offensichtlich ist, da3 auch im Rahmen des #ognitiven KI-Verfah-
rens, sowie generell formaler Verallgemeinerungsverfahren vom Kantischen Typus, Handlungen
bzw. Maximen an deren Verallgemeinerungs-Konsequenzen bemessen werden. Freilich nicht an zr-
gendwelchen ihrer Verallgemeinerungs-Konsequenzen: Der in formalen Verallgemeinerungsverfahren
einzig relevante Typ von Verallgemeinerungs-Konsequenzen ist, zugegeben, ein echter Grenzfall von
»Konsequenzen«. Denn zu prifen ist, ob, bei allseitiger Praxis der Maxime der zu beurteilenden
Handlung, ein unmaiglicher (undenkbarer) Weltzustand eintrate, oder nicht; und die Konsequenz, dal3 ein un-
moglicher Weltzustand eintritt, ist gewill die & radikalsten Sinne kontrafaktische Konsequenz, Uber die
sich Uberhaupt sprechen ldf3t.

Ob derlei Konsequenzen dann mit logisch-semantischen oder mit kausalen Zusatzprimissen be-
grindet werden, ist fiir die Konsequentialismus-Frage jedoch einfach belanglos (immer vorausge-

setzt, es handelt sich um suffiziente Konditionale). Kants Anti-Eudimonismus etlaubt, als solcher,

136 So auch Schonecker/Wood 2004, 49f., 85f.

137 Das muB allein insofern relativiert werden, als auch nach Kant die faktischen singuliren Konsequenzen
einer Handlung ihrem Urheber unter Umstinden als verdienstlich (gemidl3 der Tugendlehre, sofern der
Akteur sie wenigstens vorausgesechen hat) bzw. als verschuldet (gemif3 der Rechtslehre, sofern auf min-
destens fahrlissige Weise herbeigefiihrt) anzurechnen sind, vgl. MdS, 6:228. Sie sind dann aber nicht a/s
faktisch-singuldre, sondern a/s gebilligte bzw. a/s fahrldssig herbeigefithrte Konsequenzen zu verantwor-
ten. Ob Billigung bzw. Fahrlissigkeit in der Kantischen Ethik dann auch unabhingig vom tatsdchlichen
Eintreten des erwarteten Nutzens bzw. Schadens zu Verdienst bzw. Schuld fithren, 1iB3t sich Kants Schrif-
ten nach meiner Ubersicht nicht entnehmen.

138 Schonecker/Wood 2004, 46-52 weisen zu recht darauf hin, daB Kant zwar die moralische Irrelevanz der
singuldr-faktischen Handlungsfolgen begriindet, nicht aber die der beabsichtigren Handlungsfolgen als beab-
sichtigter, weil er weder die alleinige Relevanz der Verallgemeinerungs-Konsequenzen begrinden kann
(ebd., 90-93), noch seine Wertkonzeption (ebd., 140). Eine Begriindung im engeren Sinne ist aber auch
nicht nétig, falls auch dieser Zug seiner ethischen Theorie sich im Rahmen eines Ubetlegungsgleichge -
wichts als plausibel erweisen sollte.
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keinerlei Aufschlufl dariiber, von welcher Art die Grinde sein miissen, die es unmdéglich machen, die
zu testende Maxime allseitig zu praktizieren. Was sich mit Kants einschligigen Ausfithrungen bele-
gen 1Bt ist einzig und allein, dafl im Rahmen der beiden KI-Verfahren weder die singuliren kausa-
len, noch die kausalgesetzlichen, noch die Normal-Konsequenzen der konkreten, zu bewertenden Hand-
lung b an irgendeiner Stelle relevant werden. Ob dagegen z.B. die kausalgesetzlichen Konsequenzen
der kontrafaktischen, allseitigen Praktizierung der Maxime, in deren Dienst b vollzogen wird, relevant sind, ist

schlicht eine andere Frage.

2.8.3.3. MORALPSYCHOLOGISCHE T'HESE UND ZUSATZPRAMISSEN- VORRAT

Obwohl Kants Anti-Eudimonismus als solcher mit einem kausalen KI-Verfahren vereinbar ist,
bleibt zu fragen, ob er fiir seine anti-euddmonistische Position nicht doch tiefere Griinde hatte, die
den Rekurs auf kausale Zusatzprimissen letztendlich doch noch ausschlieBen. Einen wesentlichen
Vorzug gegeniiber jeglichem konkurrierenden euddmonistischen Moralprinzip erblickt Kant nun of-
fenbar in der besseren Ubereinstimmung des KI-Verfahrens mit den empirisch-moralanthropologi-
schen Fakten: Da moralische Fragen, in manchen Fillen, /feicht entscheidbar seien, konne (in diesen Fil-

len) auch nur ein leicht anwendbares Moralkriterium das wahre Kriterium sein.

»Der Begriff der Pflicht [...] ist [...] ohne allen Vergleich einfacher, klirer, fir jedermann
zum praktischen Gebrauch falllicher und nattrlicher, als jedes von der Gliickseligkeit
hergenommene |...]| Motiv (welches jederzeit viel Kunst und Uberlegung erfordert) [...]
Der Wille also nach der Maxime der Gliickseligkeit |[...] sieht auf den Erfolg, und der ist
sehr ungewi3; es erfordert einen guten Kopf, um sich aus dem Gedringe von Griinden
und Gegengriinden herauszuwickeln und sich in der Zusammenrechnung nicht zu be-
triigen. Dagegen wenn er sich fragt, was hier Pflicht sei: so ist er tiber die sich selbst zu

gebende Antwort gar nicht verlegen, sondern auf der Stelle gewil3, was er zu tun habe«
(8:2806f.).

Was Kant an dieser (von mir stark gekiirzten) Stelle explizit darlegt ist, dal3 es eine Klasse von Hand-
lungen gibt, deren Unrechtscharakter von ganz durchschnittlichen moralisch Urteilenden faktisch mit
der gréfiten Leichtigkeit, Sicherheit und Entschiedenheit richtig erkannt wird. Obwohl die Stelle in
einem Kontext steht, in dem Kant sich mehr mit dem Verhiltnis der moralischen Theorie zur Praxis
des moralischen Urteilens beschiftigt als mit jener Theorie selbst, mul3 man die Stelle wohl als einen
Versuch lesen, das Verallgemeinerungskriterium (auch) aus der Praxis des moralischen Urteilens her-
aus zu rechtfertigen. Oder anders gesagt: Kant versucht hier, die moralpsychologische These (MPT)
zu begrinden, dal3 Subjekte, wenn sie in kompetenter Weise moralische Urteile fillen, wenn sie also
Urteilskraft; ausiiben, dies irgendwie dadurch tun, dafi sie moralische Urteilskraft; austiben, also den
Kategotischen Imperativ anwenden.!?

Das Argument, dessen Konklusion Kant nicht ausspricht, liee sich etwa folgendermaGlen for-
mulieren. Wenn die Erfahrung lehrt, dal3 der Gebrauch der moralischen Urteilskraft; (in einer gewis-
sen Klasse von Fillen) ein /leichter und sicherer ist, dann kann das Kriterium der Sittlichkeit, in dessen

Anwendung dieser Gebrauch besteht, keines sein, dessen Anwendung (auf solche Fille) »viel Kunst

139 Siehe oben, S.56.
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und Uberlegung« erfordert und manches Ungewisse mit einkalkulieren muf3. Eudimonistische Mo-
ralkriterien erfordern aber eben dies, weil ihre Anwendung eine Einschitzung der tatsichlichen
Handlungsfolgen involviert,!*? die, gerade in den hier betrachteten Fillen, weder leicht noch sicher
ist. Ob eine konkrete Handlung ihren Akteur seiner Gliickseligkeit niherbringen wird, oder diese ge-
rade zerstéren wird, ist eine Sache mehr oder weniger groler Wahrscheinlichkeit, die ein Akteur nur
aufgrund der Erfahrungen abschitzen kann, die er bereits gesammelt hat. Also wird dem
»einfachen« Verallgemeinerungsprinzip der Vorzug gebiihren vor jeglichem eudimonistischen Moral-
prinzip. Dasselbe wiirde dann im Ubrigen fiir alle Arten von Moralprinzipien gelten, die konkrete
Handlungen anhand tatsdchlich eintretender Folgen bewerten.

Es ist nicht unwahrscheinlich, dal Kant ein solches Argument im Sinn hatte. Es liegt dann nicht
fern zu vermuten, dall er auch die Heranziehung von kausalen, erst recht von statistischen Zusatz-
primissen im Zuge der Anwendung des KI-Verfahrens ablehnen miiite. Die Einsicht, die die Kon-
struktion eines schliissiges Verallgemeinerungsarguments vermittelt, kann schlieSlich niemals siche-
rer und niemals leichter zu erlangen sein als es das Wissen um die Wahrheit der kausalen bzw. stati-
stischen Sitze ist, die dabei als Primissen fungieren. Wenn die Abschitzung der kausalen Folgen von
Handlungen schwierig und unsicher ist, kann ein Verfahren, in das derartige Abschitzungen als Pri-
missen eingehen, nicht leicht und sicher zu handhaben sein.

Doch selbst wenn das skizzierte Argument sich stichhaltig rekonstruieren lieB3e, wire dies, bei ge-
nauer Betrachtung, kein zwingender Grund, die moralpsychologische These zu verwerfen. Es mag
sein, dafB3 die Abschitzung der singuliren Konsequenzen in den einschligigen Fillen sehr ungewif3
ist; es mag aber ebenso sein, daf3 die Abschitzung der kausalgesetzlichen Verallgemeinerungskonsequenzen
der einschldgigen Handlungen vergleichsweise sehr viel leichter ist, als die Abschitzung der singula-
ren kausalen Konsequenzen. Die singuliren kausalen Konsequenzen einer konkreten Betrugshand-
lung mégen sehr ungewil3 sein; diejenigen kausalgesetzlichen Konsequenzen, die eintriten, wenn je-
der so handelte, kdnnten dagegen so gravierend und in die Augen fallend sein, daf3 sich eine Diskre -
panz zwischen Kriterium und Moralanthropologie iberhaupt nicht erst auftut. Und deshalb legt
auch die Kombination aus jenem >Leichtigkeits-Argument« und der moralpsychologischen These
(MPT) Kant nicht auf eine pauschal ablehnende Haltung gegentiber kausalen Zusatzprimissen fest.

Ob kausalgesetzliche Verallgemeinerungskonsequenzen wirklich leichter abzuschitzen sind als
singuldre kausale Konsequenzen, kann aber nur von Fall zu Fall entschieden werden, weswegen hier
nicht der Ort ist, dieses Problem weiter zu verfolgen. Vor allem aber ist eine nihere Untersuchung
der moralpsychologischen These so lange zweitrangig, bis die These der notwendigen Koextensiona-
litdt (siche oben, S.56) einigermallen gut bewihrt ist. Sollte sich ndmlich herausstellen, dal Verallge-
meinerungsverfahren schlechthin mit strukturellen und nicht einhegbaren Inadidquatheiten behaftet
sind, wire die Frage, ob es Verallgemeinerungskriterien sind, die die moralische Urteilskraft; leiten,
bereits abschlidgig beantwortet, und diejenige, welche psychischen oder neuronalen Vorginge solche

Leistungen ermdéglichen, ohnehin gegenstandslos.

140 Wie diese bei einer eudimonistischen Bewertung ins Spiel kommen, vgl. Kant, Gspr., 8:286.34-287.10.
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2.8.3.4. Fazrr

Insgesamt zeichnet sich ab, daf3 Kant sich des >Problems der Zusatzprimissen< schlicht nicht bewul3t
gewesen ist. Wenn das richtig ist, dann ist Kants Vorstellung von seinem eigenen KI-Verfahren in ei-
nem systematisch zentralen Punkt in so hohem Grade vage geblieben, daf3 es vom hermeneutischen
Standpunkt nicht zu rechtfertigen wire, sein Verfahren unter einen bestimmten der vier oben aufge-
zeigten Verfahrenstypen zu subsumieren, geschweige denn Kant irgendein bestimmtes, wohldefinier-
tes Verallgemeinerungsverfahren zuzuschreiben. Kennzeichnungen wie »Kants Kl-Verfahreng,
»Kants kognitives KI-Verfahren« usw., wie auch ich sie stindig verwende, laufen deshalb strengge-
nommen leer. Weniger streng interpretiert, referieren sie auf bestimmte Kiassen von Verallgemeine-
rungsverfahren; und so méchte ich meine Verwendungen jener Ausdriicke verstanden wissen. Aber
wie auch immer man sie verwendet: Eine systematische Auseinandersetzung mit dem ethischen Ver-

allgemeinerungsgedanken kommt jedenfalls nicht umbhin, tiber Kant hinauszugehen.

2.8.4. MINIMALANFORDERUNGEN AN LOGISCH-SEMANTISCHE UND KAUSALE
VERFAHREN

Bevor man sich ernsthaft der Konstruktion von Verallgemeinerungsargumenten mit suffizienten
Konditionalen als Zusatzprimissen widmet, diirfte es ratsam sein, einige Regeln dariiber aufzustel-
len, wie diese Argumente beschaffen sein miissen, wenn sie den alethischen und epistemischen An-

forderungen an gute Argumente entsprechen sollen. Als Erfordernisse kommen hier in Betracht:

1.) GuUrriGkErT (validity). Jede Folgerung aus Primissen muf3 unter korrekter Anwendung giltiger
formallogischer Schluf3regeln geschehen. Diese Bedingung ist so selbstverstindlich, daf3 sie hier
keiner niheren Erdrterung bedarf.

2.) SCHLUSSIGKEIT (soundness). Ein Argument gilt genau dann als schlissig, wenn es giltig ist und
simtliche Primissen wahr sind. Es wird sich zeigen, dal3 diese Anforderung im verallgemeine-
rungsethischen Kontext einer Prizisierung bedarf.

3.) Nicur-Zmkurartat. Die Konklusion darf nicht einfach eine der Primissen wiederholen (in den-
selben Worten noch einmal anfithren).!*! Diese triviale Bedingung erwihne ich hier nur, um den
grundsitzlich epistemischen Charakter der folgenden Bedingung stirker hervorzuheben:

4.) INroRMATIVITAT. Argumente werden normalerweise zu dem Zweck vorgebracht, den epistemi-
schen Zustand eines (oder mehrerer) Adressaten zu beeinflussen. Verallgemeinerungsargumente
konnen und missen auch unter diesem epistemisch-pragmatischen Aspekt beurteilt werden.!#?
So nenne ich einen Akt des Argumentierens genau dann zformatiy, wenn er Primissen anfiihrt,

von deren Wahrheit der Adressat stirker tiberzeugt ist, als er von der Wahrheit der Konklusion

141 Die hier niedergelegte Definition der Zirkularitdt sowie die unter 4.) gegebene Definition der petitio princi-
pii weichen von der Kantischen (von Jische herausgegebenen) Logik ab; vgl. Kant, Log,, 9:135, §92.

142 Zu der Frage, was in epistemischer und dialektischer Hinsicht ein gutes Argument ausmacht, vgl. Hamb-
lin 1970, bes. 231ff.
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5)

tberzeugt ist.'*3 VerstoBe gegen das Erfordernis der Informativitit heillen, mit ihrem klassi-
schen Namen, petitiones principii.’** Ein besonders gravierender Fall von Nicht-Informativitit ist
diejenige, die sich an der bloBen Syntax des Arguments als solcher ablesen 1if3t, selbst ohne die
Bedeutung der Zeichen zu kennen: die Zirkularitit im eben definierten Sinne. Eine petitio princi-
pii liegt aber schon dann vor, wenn das Argument deshalb nicht zu tiberzeugen!*® vermag, weil
der Adressat, noch bevor er dem Argument ausgesetzt wird, von der Wahrheit der Primissen
(mindestens) ebensowenig tiberzeugt ist wie von der Wahrheit dessen, wovon er iiberzeugt wer -
den soll.'* — Die Unterscheidung zwischen einem informativen und einem uninformativen At-
gument aus analytisch wahren Primissen ist adressaten-relativ; flieBend und manchmal nur unter
groBen Schwierigkeiten anwendbar; die Informativititsdefizite, um die es mir geht, werden je-
doch samt und sonders klare und — wie ich glaube — unstrittige Fille sein.

VERALLGEMEINERUNGS-GENUINITAT (dazu siehe oben, 2.5.).

Diese Erfordernisse werde ich im Folgenden, so weit sie im Hinblick auf logisch-semantische und

kausale Verallgemeinerungsargumente der Erklirung oder auch Prizisierung bediirfen, niher erldu-

tern. Statistische und pragmatische Verallgemeinerungsargumente klammere ich dabei einstweilen

vollig aus, weil das Argumentieren mit zzsuffizienten Konditionalen zu viele Probleme eigener Art auf-

wirft. Auf diese komme ich erst in den Abschnitten 3.7. und 3.8. zu sprechen.

143
144

145

146

Ahnlich Hamblin ebd., der allerdings nicht von Informativitit spricht.
Zur Geschichte des Ausdrucks »petitio principii« vgl. Hamblin 1970, bes. 33f., 73-77, 151f., 213-15, 2206f,;
zur formalistischen Fehlinterpretation dieses epistemischen Makels und deren Revision durch Reflexion
auf den Begriff eines Arguments vgl. ebd., 228-47, bes. 246f. Da es sich um einen epistemisch-pragmati-
schen Fehler handelt und nicht um einen formallogischen, kommt eine so vage Definition wie diejenige
Douglas Waltons nicht in Betracht, »begging the question« sei »a kind of fallacious circular reasoning in
which the conclusion is itself required as a premise to support the argument being advanced to justify the
conclusion«; Walton 1998, 545. Waltons Musterbeispiel fiir eine petitio principii ist denn auch von derjeni-
gen Machart, durch die der von John Stuart Mill ethobene Einwand (vgl. Hamblin 1970, 226f.) provoziert
wird, dal3 /e deduktiven Argumente petitiones principii seien, weil z.B. die Wahrheit jedes universellen Sat-
zes, der als Obersatz eines Syllogismus fungiert (z.B. »Alle Menschen sind sterblichs), voraussetze, was zu
beweisen sei, nimlich: daB3 dessen Instantiierungen wahr sind (z.B. >Sokrates ist sterblich¢). Waltons Bei-
spiel lautet: »[SJomeone asked to prove that God is benevolent replies, >God has all the virtues, therefore
God is benevolent.c Since benevolence is presumably a virtue, the premise requires the ptior assumption
that God is benevolent«.

Ich gebe hier der Einfachheit halber eine »dialektische« Definition im Sinne von Hamblin 1970, 240-45

also eine Definition, die von der Frage nach der Berechtignng der Uberzeugungen des Adressaten abstra-

>

hiert. Wenn dagegen Aristoteles, An. Pr. II, 64b bemerkt, Beweise miiiten auf Primissen fullen, die
sglaubwiirdiger und friher< sind als die Konklusion (1) yop amndderyig €k mMOTOTEPOV TE KO TPOTEPOV
€otiv«), dann gibt er eine epistemische Definition; vgl. Hamblin 1970, 76f.

Hamblin 1970, 245: »The conclusion must be such that, in the absence of the argument, it would be less

accepted than in its presence«.
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2.8.4.1. ZUuM SCHLUSSIGKEITSBEGRIFF

Zuerst mochte ich die Schlissigkeitsbedingung im Hinblick auf Verallgemeinerungsargumente prizi-
sieren. Die Rede von der schlissigen Ableitung eines Widerspruchs hat etwas Paradoxes an sich. Ei-
nerseits kann ein Argument nur dann schliissig sein, wenn simtliche Primissen wahr sind; aber aus
wahren Primissen 1aB3t sich bekanntlich unter korrekter Anwendung gilltiger SchluBlregeln kein Wi-
derspruch ableiten. Es kénnte daher so scheinen, als ob Verallgemeinerungsargumente schon deshalb
keine guten Argumente sein kénnten, weil ihr widerspriichliches Beweisziel mit ihrer Schlissigkeit
unvertriglich wire.

Die Auflésung dieses Schliissigkeits-Paradoxons ist nicht besonders schwierig — wenn man bereit
ist, den Begriff der Schliissigkeit fiir Verallgemeinerungsargumente anders zu fassen, als es gewohn-
lich getan wird. Das Paradox zeigt immerhin, dal3 bei Verallgemeinerungsargumenten nicht von
Schliissigkeit im tblichen Sinn gesprochen werden kann. Daraus sollte allerdings nicht der Gbereilte
Schluf3 gezogen werden, als kime es bei der Konstruktion von Verallgemeinerungsargumenten allein
auf deren formallogische Gtltigkeit an, und die Wahrheit oder Falschheit der Primissen spiele fiir
deren argumentative Kraft iberhaupt keine Rolle. Sofern das Argument Zusatzprimissen enthilt,
die semantisches oder kausales Wissen explizieren sollen, kommt es selbstverstindlich sehr wohl dar-
auf an, daf3 diese Primissen wahr sind und nicht etwa falsch; andernfalls lieBen sich beliebige Verall-
gemeinerungswiderspriiche ableiten (bei passender Wahl falscher semantischer oder kausaler Zusatz-
primissen). Auch Verallgemeinerungsargumente haben daher bestenfalls dann argumentative Kraft,
wenn sie giiltig und ihre Zusatzprimissen wahr sind. Doch missen die progeduralen Annahmen von der
Forderung nach Wahrheit der Primissen ausgenommen werden. Ein Verallgemeinerungsargument
sollte genau dann schliissig genannt werden, wenn es giltig ist und die Zusarzpramissen wahr sind. Die
Wahrheit der prozeduralen Annahmen steht ja schon deshalb gar nicht zur Debatte, weil sie bewul3t
kontrafaktische Annahmen sind, die ein Gedankenexperiment konstituieren.

Es ist niitzlich, sich noch einmal klarzumachen, daf3 dieses Gedankenexperiment gerade darin be-
steht, in Gestalt des UPG der jeweiligen Maxime einen Satz als Primisse fungieren zu lassen, dem
(wenn irgend mébglich) nachgewiesen werden muf3, daf3 er notwendigerweise falsch ist (sei es nun aus
kausalen oder semantischen Griinden). Die Demonstration der Inkonsistenz eines Satzes ist an sich
nichts Problematisches; jeder indirekte Beweis verfihrt so. Man betrachte etwa folgendes Beispiel,

das mit dem Verallgemeinerungsgedanken nichts zu tun hat:

ARGUMENT A3

(1)* Das Quadrat q; ist ein Kreis. Annahme.

(2)* Was ein Quadrat ist, ist kein Kreis. Zusatzprimisse.
(3)  quist ein Quadrat. Aus (1).

(4)  qiist ein Kreis. Aus (1).

(5)  qi ist kein Kreis. Aus (2) und (3).
(6)  Widerspruch. Aus (4) und (5).
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Es dirfte unkontrovers sein, daf3 das Argument dazu taugt, die Widerspriichlichkeit von (1) zu de-
monstrieren (wenn auch nur in informeller Weise). Dal3 es mit der Demonstration seine Richtigkeit
hat, beruht nicht darauf, daf3 >simtliche Primissen< wahr wiren — wenn man unter den Primissen des
Arguments (1) und (2) versteht. Vielmehr ist nur die Zusatzprimisse (2) wahr, und auch nur fir sie
wird im Argument Wahrheit in Anspruch genommen. Dal3 der Widerspruch giiltig aus der Vereini-
gung von (1) und (2) abgeleitet werden kann, zeigt dann gerade, daf3 die Annahme (1) falsch sein
mul3 — wobei der Nachweis der Falschheit von (1) nur zustandekommt, wenn Primisse (2) als wahr
akzeptiert wird. Nicht nur in Bezug auf Verallgemeinerungsargumente, sondern beim Nachweis von
Inkonsistenzen ganz im Allgemeinen bedatrf die Schlissigkeitsbedingung der dargelegten Prizisie-

rung, die ich im Folgenden denn auch tiberall voraussetze.

2.8.4.2. DAS POSTULAT DER STARKEN ZUSATZPRAMISSEN-KONSISTENZ

Die Schlisssigkeitsbedingung ist, so formuliert, natiirlich reichlich trivial. Sie kann aber als Ausgangs-
punkt fiir eine Reihe von Vorbetrachtungen dienen, die Giberhaupt nicht trivial sind, weil sie auf
Kontrollfragen hinauslaufen, denen jedes Verallgemeinerungsargument noch vor einer inhaltlichen
Prifung ausgesetzt werden sollte. Ich méchte dazu einige Moglichkeiten durchspielen, wie die Zu-
satzprimissen eines Verallgemeinerungsarguments beschaffen sein kénnten.

»VxMzx« soll im Folgenden gelesen werden als: »Jeder hegt die Maxime M, und kann also zur
Symbolisierung des UPG der zu testenden Maxime herangezogen werden. Zur weiteren Konzentrie-
rung der Darstellung méchte ich ferner vorausschicken, dal3 ich allen folgenden Argumentskizzen
cine Emergenzannahme zugrundelege, und zwar die bisher bereits eingesetzte, schwichstmdégliche.
Es wird also immer mitzudenken sein, daf} es einige Individuen gibt, die die Maxime M nicht nur
(wie alle Gibrigen) hegen, sondern auch noch die (syntaktische verborgene) Situationskomponente
von M erfillen, und folglich die Maximenhandlung mindestens ein Mal tatsichlich vollziehen. Es ist
ferner daran zu erinnern, daf3 nicht nur das UPG der Maxime, sondern auch die Emergenzannahme
zu den unabdingbaren progeduralen Voraussetzungen des Gedankenexperiments gehért, und mithin
kein Element der Zusatzprimissenmenge darstellt. — Die denkbar einfachste Form eines Verallge-

meinerungsarguments ist dann:!47

ArcumeNT K

(* VxMx UPG der Maxime.
2)* (VxMx)—(—VxMXx) Zusatzprimisse.
3 —VxMx. Aus (1) und (2).
4 Widerspruch: (VxMx)A—(VxMx) Aus (1) und (3).

Nach diesem Schema zu argumentieren, wire aber vollig uninformativ, und zwar vollig unabhingig
davon, welcher Term fiir M eingesetzt wird, und weitestgehend unabhingig davon, an wen ein derar-
tiges Argument adressiert wirde. Es ist nun einmal nicht gut vorstellbar, daf ecine geistig einigerma-

Ben gesunde Person von der Wahrheit der Primisse (K-2) auch nur im geringsten stirker Giberzeugt

147 Zu den Adiquatheitsbedingungen fiir den Konditionaloperator »—« siche oben, 1.2.6.3.
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sein konnte, als eben davon, daf3 (K-1) ein widerspriichlicher Satz ist. Atistotelisch gesprochen, ist
die Zusatzprimisse (K-2), die die gesamte Beweislast tragen soll, nicht mehr und nicht weniger
sglaubwiirdige,!*® als es die schiere Bebauptung wire, dafl die Annahme (K-1) widerspriichlich ist. Das
Argument taugt daher nicht im geringsten dazu, diese Behauptung einsichtig zu machen. Selbst wenn
man das Argumentationsschema vom rein formallogischen Standpunkt akzeptiert (denn immerhin
instantiiert es das noch allgemeinere aussagenlogische Argumentschema, wenn man so will, des Mo-
dus Ponens), wird man ihm daher einen gravierenden epistemisch-pragmatischen Mangel attestieren
missen. Ein auch epistemisch-pragmatisch korrektes Verallgemeinerungsargument wird dagegen im-
mer eine Kette konditionaler Zusatzprimissen involvieren miissen, die irgendeinen von M (nicht nur
syntaktisch, sondern auch semantisch verschiedenen) Term F involviert. Es ist dieser vermittelnde
Term, der den Adressaten des Arguments verdeutlichen mul3, wie es mdglich ist, daff die allseitige Praxis
von M eine widersprichliche Vorstellung ist. Dem Mangel kann dadurch abgeholfen werden, dal3

(K-2) durch eine Sequenz verbundener Primissen ersetzt wird, etwa:

(K-22)* (VxMx)—(VxFx)
(K-2by* (VxFx)—(=VxMx)

Das Pridikat I dient dann als vermittelnder Term bei der Ableitung des Widerspruchs. Ein informa-
tives Verallgemeinerungsargument wird mindestens zwei Zusatzprimissen involvieren missen: Fine
Primisse, die das UPG mit dem vermittelnden Term verkniipft, und eine zweite, die diesen vermit-
telnden Term wiederum mit einer Konsequenz verkntpft, die dann unmittelbar widerspruchstrichtig
ist. Die konditionale Primissenkette kann ferner durch Einschalten zusitzlicher Primissen (mit Mit-
telstermen G, H usw.) beliebig verlingert werden.

Man kann sich an dieser Stelle bereits fragen, ob das Anfithren einer Primisse wie (K-2), neben
einem Informativititsmangel, nicht auch ein handfestes /ogisch-semantisches Problem heraufbeschwort.
Kann ein Konditionalsatz, dessen Antezedens und Consequens sich geradezu widersprechen, tbet-
haupt ein wahrer Konditionalsatz sein? Wenn nicht, so hitte zumindest die einfache Gestalt des Ar-
guments nicht die geringste Chance auf Schlissigkeit. Wenn man an der Stelle von M probeweise eine
Reihe gewShnlicher Pridikate einsetzt, so ergeben sich jedenfalls Sitze, die, vorsichtig gesprochen,
nicht den Eindruck von Wahtheit erwecken: Wenn jedes Individuum ein Kreis ist, dann ist nicht je-
des Individuum ein Kreis; wenn jedes Individuum ein Mensch ist, dann ist nicht jedes Individuum
ein Mensch; usw. Die Frage, ob und falls ja, wie ein Satz von dieser Form wahr sein kénnte — eine
nichtleere Quantifikationsdomine immer vorausgesetzt — dringt sich férmlich auf. Man vergleiche
mit diesen Sitzen auch die einzige Primisse des Quadrat-Kreis-Arguments. Die dort zur Demon-
stration herangezogene Zusatzprimisse »Was ein Quadrat ist, ist kein Kreis« weist selbst keinerlei wi-
derspriichliche Form auf. Es scheint also dutchaus moglich zu sein, fir das Vorliegen eines Wider-
spruchs in unzweideutig konsistenter und zugleich informativer Weise zu argumentieren. Argument

(K) nimmt sich im Vergleich >kurzschlissige aus.

148 Siehe oben, S.186 Fn. 145.
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Zunichst einmal: Wenn der Konditionaloperator in (K-2) als materiale Implikation interpretiert
wiirde, dann fiele der Satz keineswegs notwendigerweise falsch aus. Ein Satz der Form
(VxMx) D (—VxMx) fillt vielmehr nur in solchen Welten falsch aus, in denen das Antezedens wahr
ist. In jeder Welt dagegen, die mindestens ein nicht-M-Individuum enthilt, fillt er wabr aus (kraft
Falschheit des Antezedens in diesen Welten). Es handelt sich dann also weder um eine pridikatenlo-
gische Tautologie, noch um ecine pridikatenlogische Kontradiktion. Bei Interpretation von — als D
fiele die Zusatzprimisse (IK-2) also durchaus konsistent aus.

Andererseits erscheint es im Hinblick auf konditionalistische Zusatzpriamissen'® durchaus pro-
blematisch, den Konditionaloperator mit der materialen Implikation zu identifizieren. Eine Behaup-
tung wie: »Wenn jedes Individuum ein Mensch ist, dann ist nicht jedes Individuum ein Mensch« ist
eben nicht schon dann wahr, wenn das Antezedens falsch ist. Die Funktionsweise des naturtlich-
sprachlichen Konditionaloperators liegt jedenfalls bei weitem nicht so klar auf der Hand, als daf3 sich
uber den Status derart exotischer Konditionalsitze, wie sie hier thematisch sind, aus dem Stand etwas
ausmachen lieBe. Und deshalb wire es auch voreilig, die Zusatzprimisse (K-2) schon deshalb als
konsistent zu akzeptieren, weil sie, als materiale Implikation gelesen, konsistent ausfiele.

Nun kénnte man diese Schwierigkeit wohl auf sich beruhen lassen, wenn sie sich im Zuge der
Ersetzung von (K-2) durch das Gespann aus (KK-2a) und (K-2b) einfach umgehen lieBe. So leicht
entgeht man der seltsamen Primisse (K-2) allerdings nicht. Das »verlingerte« Argument wiese zwar
mit (K-2a) und (K-2b) keinerlei Zusatzprimisse mehr auf, die einen Inkonsistenzverdacht auf sich
z6ge. Der Inkonsistenzverdacht wirde auf diese Weise jedoch erst einmal blof3 auf eine Zweiheit
von Sitzen verteilt, anstatt eine Entkriftung zu erfahren. Denn (K-2) i3t sich aussagenlogisch mit
der SchluBregel des Hypothetischen Syllogismus oder (in Kalkiilen natiirlichen Schlieens) mit der
Konditionaleinfihrungstegel'® aus (K-2a) und (K-2b) ableiten; und wenn die Veteinigungsmenge
von (K-2a) und (K-2b) in korrekter Weise einen Satz ableitbar macht, der seinerseits inkonsistent ist,
dann kann die Vereinigung von (K-2a) und (K-2b) ihrerseits keine konsistente Menge sein. Das wie-
derum wurde dann bedeuten, dal3 eine von diesen beiden Priamissen falsch sein mufite; und die
Schlissigkeit des Verallgemeinerungsarguments wire damit wiederum untergraben.

Es ist, wie gesagt, nicht ausgemacht, ob Konditionale der Form A——A Kontradiktionen sind,
bzw. von einer logisch adidquaten Konditionallogik als solche eingestuft werden sollten. Es empfichlt
sich aber als eine Sicherheitsmalinahme, die mit dem schlimmsten Fall rechnet, das sich ankiindigen-
de Problem durch ein Postulat zu umgehen. Ich nenne es das >Postulat der starken Zusatzprimissen-

Konsistenze¢

(82K) Ein Verallgemeinerungsargument ist nur dann schliissig, wenn die Zusatzprimissen-
menge keinen Satz der Form A——A enthilt und (fiir sich genommen) auch keinen

Satz dieser Form folgen laG3t.

149 Nicht anders als oben unter 1.2.6., wo es um den in Maximensitzen involvierten Konditionaloperator
ging:
150 Siehe oben, S.92, (—7).
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Ohne diese Sicherheitsmaf3nahme droht Verallgemeinerungsargumenten das Schicksal, anstatt einen
Widerspruch aufzuzeigen, selbst an einem Widerspruch zu scheitern: Mit partiell falschen Primissen

1468t sich keine Annahme widetlegen, auch keine Verallgemeinerbarkeits-Annahme.

2.8.4.3. KOLLEKTIV- UND DISTRIBUTTVKONDITIONALE

Es fillt vielleicht auf, dafB} ich die Konditionale (K-2), (K-2a) und (K-2b), wenigstens vom formal-de-
duktiven Standpunkt, wesentlich schwicher gewihlt habe, als Zusatzprimissen in Rekonstruktionen
des Kategorischen Imperativs fiir gewShnlich gewihlt werden. Wenn z.B. Harrison behauptet, dal3
unter Bedingungen allseitig unaufrichtigen Versprechens niemand irgend jemandem glauben wiirde, dafl

et sein Versprechen zu halten gedenkt,'>! dann formuliert er ein >statkes< Konditional det Form:
(VxMx)—(VxVy—Gxy)

Das Consequens ist ein universeller Satz (VxVy—...), und nicht ein partikulirer wie z.B. das Conse-
quens von (K-2b). Vom rein formal-deduktiven Standpunkt sind beide Varianten tauglich.!>? Wenn
auf Konditionale mit derart starkem Consequens wie bei Harrison zuriickgegriffen wird, dann ge-
schieht dies, so weit ich sehe, zunichst einmal deshalb, weil in Kants einschligigem Verallgemeine-
rungsargument der Widerspruch nicht die schwache Form annimmt, daf3 jeder und nicht jeder die
Maxime M praktizierts, sondern vielmehr die starke, dal3 »jeder und niemand die Maxime M prakti-
ziert. Anders ldB3t es sich ja auch kaum deuten, wenn Kant behauptet, dal unter UPG-Bedingungen

153 und eine modal und (also auch) quantitativ so gravierende Konse-

Versprechen unmoglich wiren;
quenz ldBt sich eben nur dann ableiten, wenn auf die Variante mit starkem Consequens zuriickge-
griffen wird. An und fiir sich spricht aber zunichst einmal nichts dagegen, Widerspriiche beider For -
men als vollgiltige Verallgemeinerungswiderspriiche anzuerkennen. Auf die Besonderheiten des vet-
allgemeinerungsethischen Argumentierens mit >schwachen< Konditionalen komme ich in Abschnitt
2.9.7. wieder zuriick.

Die Vertreter der logisch-semantischen¢ Interpretation des kognitiven KI-Verfahrens, und viel-
leicht nicht zuletzt auch Kant, kénnten durchaus auch einen systematischen Grund im Auge gehabt
haben, die starke Form der schwicheren vorzuziehen. Moglicherweise haben sie nimlich geglaubt,
dal3 ein Satz der schwicheren Form tGberhaupt nur dann eine analytische Wahrheit sein kénne, wenn
zugleich auch dessen starkes Gegenstiick wahr ist. Mit dieser These beschiftige ich mich jedenfalls in
Abschnitt 2.8.5.1.

Die bisher angefithrten Zusatzprimissen (K-2), (K-2a) und (K-2b) weisen allesamt die logische
Form (Vx®x)—(...) auf. Solche Sitze méchte ich im Folgenden als Kollektiv-Konditionale bezeichnen;
Sdtze, deren Konditionaloperator zwei quantorenlogisch geschlossene Gliedsitze verkniipft, wobei
(mindestens) das Antezedens ein universeller Satz ist. Es sind Kollektiv-Konditionale, mit denen ib-

licherweise die Verallgemeinerungskonsequenzen einer Maxime oder Handlungsweise formuliert

151 Harrison 1957, 216: »it is not possible for everybody to [...] act on [the maximl]; for, were they to do so,
no-one would trust anyone who made a promise to keep it [...]J«.

152 Naiheres dazu siehe unten, 2.9.7.

153 Siehe oben, S.149.
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werden, wie etwa: »Wenn jeder immer nur unaufrichtige Versprechen vollzge, wiirde niemand ir-
gend jemand anderem noch Glauben schenkenc.

Kollektivkonditionale (zumindest diejenigen, die nicht die dubiose Form A——A aufweisen) sind
wahrtheitsfihig, und manche sind sogar notwendig wahr. Dartiber hinaus sind schliissige Verallgemei-
nerungsargumente mit einem Paar von Kollektivkonditionalen als Zusatzprimissen vom formallogi-
schen Standpunkt prinzipiell denkbar. Doch diejenigen Kollektivkonditionale, die in Kantischen Ver-
allgemeinerungsargumenten verwendet werden, sind iiblicherweise hochgradig uninformativ: Wie es
moglich ist, da3 sie wahr sind, wenn sie denn wahr sind, geben sie typischerweise nicht zu erkennen.
Es handelt sich jedenfalls nicht um Sitze, fiir die sich irgendeine Art von Evidenz in Anspruch neh-
men lieBe. Kollektivkonditionale sollten daher nicht ohne Begrindung akzeptiert werden — oder je-
denfalls nicht ohne eine Begriindung im weiteren Sinne des Wortes. Wenn eine induktiv-empirische
»Begriindungc gegeben werden kann, wire natiirlich auch eine Begriindung dieses Typs (eine Stiit-
zung oder Bestitigung) akzeptabel. Es handelt sich dann in aller Regel um statistische oder kausale
Zusatzprimissen. Die speziellen Probleme, die kausalen und statistischen Verallgemeinerungsargu-

menten anhaften, mochte ich aber noch eine Weile zurlickstellen.

2.8.5. VERALLGEMEINERNDES ARGUMENTIEREN MIT ANALYTISCH WAHREN
/.USATZPRAMISSEN

2.8.5.1. ANALYTISCH WAHRE KOLLEKTIV-IKKONDITIONALE?

Soll beim verallgemeinernden Argumentieren auf kausale Zusatzprimissen ginzlich verzichtet wer-
den, fillt die Méglichkeit einer induktiv-empirischen Stiitzung der kollektivkonditionalistischen Zu-
satzprimissen weg, Die Proponenten logisch-semantischer Verfahren mussen stattdessen zeigen, daf3
die von ihnen herangezogenen Zusatzprimissen aufgrund der Bedeutung der in ihnen vorkommen-
den logischen Zeichen und materialen Terme wahr sind. Da das Anfiihren logischer Tautologien als
Zusatzprimissen nicht weiterfihrt, kdnnen sie die Wahrheit ihrer Zusatzprimissen nur durch seman-
tische Analysen der involvierten materialen Terme plausibel machen. Semantische Analysen wieder-
um fuhren auf Resultate, die Ublicherweise zwatr durch Konditionale, aber nicht durch Kollektiv-,
sondern durch Distributiv-Konditionale ausgedriickt werden.

Den Kollektiv-Konditionalen lassen sich Distributiv-Konditionale entgegensetzen: Konditional-
sitze, deten Konditionaloperator im Skopus eines Allquantors steht, der den Konditionalsatz als
ganzen regiert, schematisch: Vx(®x—-...x...). Es sind typischerweise Distributivkonditionale, mit de-
nen das Resultat einer Begriffsanalyse formuliert wird, z.B.: Wenn jemand (x) ein »unaufrichtiges
Versprechen« vollzieht, dann bringt er (x) eine Absicht zum Ausdruck, die er gar nicht hegt. Natiir-
lich sind wahre Distributivkonditionale nicht zwingenderweise analytisch wahr; aber term-analytische
Wahrheiten kénnen typischerweise in Gestalt eines Distributivkonditionals formuliert werden. Viel-
leicht miissen sie sogar so formuliert werden kénnenr

Verallgemeinerungsargumente, die Distributivkonditionale involvieren, kénnen immer auch auf

der Basis von Kollektivkonditionalen reformuliert werden, unter Erhaltung der Schlissigkeit. Denn
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aus cinem Distributivkonditional folgt immer ecin entsprechendes Kollektivkonditional: Aus
Vx(Mx—Fx) z.B. folgt (VxMx)—(VxFx). Angenommen, das Distributivkonditional driickt das Re-
sultat eines semantischen Analyseversuchs aus, dann gilt: Wenn die analysierte Eigenschaft (hier re-
prasentiert durch M) jedem Individuum zukommt, dann mul3 auch das notwendige Merkmal, das
der analysierten Eigenschaft durch das Distributivkonditional attestiert wird (hier: F) jedem Indivi-
duum zukommen. (Analoges gilt natirlich auch fir kausale Distributivkonditionale.) Die Umkeh-
rung gilt dagegen nicht. Man kann also sagen, dal3 jedes Distributivkonditional zu einem Kollektiv-
konditional abgeschwicht werden kann.

Was nun das Argumentieren unter Beschrinkung auf einen logisch-semantischen Zusatzprimis-
sen-Vorrat angeht, dirfte die Hauptschwierigkeit datin bestehen, jeweils zu plausibilisieren, dal3 die
herangezogenen Konditionale analytisch wahr sind. Wenn es sich um Kollektivkonditionale handelt,

sind prinzipiell drei Strategien bzw. Griinde der Rechtferticung zu unterscheiden.

1.) SEmaNTISCHE TERMANALYSE. Unproblematisch ist der Nachweis der Analytizitit, wenn das zu plau-
sibilisierende Kollektivkonditional als bloB3e Folgerung aus einem (stirkeren) Distributivkonditional
gewonnen wird. Ein Proponent des Kollektivkonditionals: »Wenn jeder ein Riickzahlungsverspre-
chen vollzieht, dann ist jeder bei BewuBtsein, kénnte sich beispielsweise darauf berufen, daf3 die Be-
deutung des Pridikats »x vollzieht ein Ruckzahlungsversprechen« (im Deutschen) es strikt aus-
schlief3t, irgendwelchen bewuBltlosen Personen den Vollzug eines Riickzahlungsversprechens zutref-
fend zuzuschreiben. Diese semantische These kann dann auch in der distributiven Form:
Vx(Rx—Bx), gliltig zum Ausdruck gebracht werden; in Worten: Wenn jemand ein Rickzahlungsver-
sprechen vollzieht, dann ist er bei BewuBitsein. Aus diesem distributiven Satz folgt dann das Kollek-

tivkonditional (VxRx)—(VxBx), das der Rechtfertigung bedurfte.

2.) TautoLoGISCHE KOLLEKTIVKONDITIONALE. Unproblematisch ist der Nachweis der Analytizitit eines
Kollektivkonditionals natiirlich auch dann, wenn Antezedens und Consequens jeweils intern logisch
komplex, und durch gemeinsame Terme verzahnt sind. Es ist nicht schwer einzusehen, wie z.B. ein
Konditional der Form (Vx(FxAGx))—(VxFx) analytisch wahr sein kann. Der Grund besteht darin,
daf3 ein Konditional dieser Form fiir beliebige Interpretationen der involvierten Terme wahr ausfillt;

es handelt sich um eine pridikatenlogische Tautologie.

3.) NICHTTAUTOLOGISCHE KOLLEKTIVKONDITIONALE OHNE TERMANALYTISCHEN HINTERGRUND. Problema-
tisch, und mir scheint sogar: unmdoglich, ist der Nachweis der Analytizitit aber dann, wenn sich ein-
fach kein »passendes< Distributivkonditional plausibilisieren 1d3t, und das (nichttautologische) Kollek-
tivkonditional ohne Rekurs auf ein analytisch wahres Distributivkonditional gerechtfertigt werden
soll. Bei Primissen wie: »Wenn jeder ein unaufrichtiges Riickzahlungsversprechen vollzicht, dann fin-
det niemand Vertrauen«, handelt es sich um nichttautologische Kollektivkonditionale der Form
(VxUx)—(Vx—Fx). Deren Wahrheit oder Falschheit sei einmal dahingestellt; die Frage ist, ob sich die
Frage der Wahrheit oder Falschheit allein anhand der Bedeutung des Satzes hinreichend entscheiden
13Bt. Wie auch immer dies nach Meinung derjenigen, die fiir Sitze dieser Form analytische Wahrheit

in Anspruch genommen haben, bewerkstelligt werden soll: Das korrespondierende Distributivkondi-
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tional Vx(Ux——Fx), in Worten: »Wenn jemand ecin unaufrichtiges Riickzahlungsversprechen voll-
zieht, dann findet er kein Vertraueng, ist jedenfalls klarerweise falsch. Anders gesagt: Kein Vertrauen
zu finden, ist, wie man sich leicht klarmachen kann, kein Merkmal der Handlungsweise U, ein unauf-
richtiges Riickzahlungsversprechen zu vollziehen. Aber wenn nicht durch eine semantische Analyse

von U — wie sonst kénnte das Kollektivkonditional als analytisch wahr erwiesen werden?

Meine Vermutung geht dahin, dal Kollektivkonditionale entweder tautologisch sind, oder analytisch
wahrt kraft eines analytisch wahren Distributivkonditionals, aus dem sie folgen — oder aber ziberbaupt
nicht analytisch wahr; sei es, dal3 sie falsch sind, oder dal3 sie wahr sind, aber nicht aufgrund der Be-
deutung des Satzes. Es handelt sich um eine Vermutung, von der ich nicht wii3te, wie man sie bewei-
sen koénnte. Ich setze sie deshalb im Folgenden auch nirgends als zutreffend voraus. Sie soll aber ge-
wissermalien die skeptische Folie bilden, vor der ich im Rahmen der Fallstudie in Kapitel 3 einschli-
gige Verallgemeinerungsargumente kritisieren werde. Wer, wie die Vertreter der >Logischenc Interpre-
tation des kognitiven KI-Verfahrens (siche unten, 2.11.), den Zusatzprimissen-Vorrat auf analyti-
sche Wahrheiten einschrinkt, sollte sich jedenfalls fragen, ob die von ihm angefithrten Kollektivkon-
ditionale einen »distributiven Hintergrund< besitzen; und wenn nicht, ob dies nicht dafiir spricht, da3

es sich allenfalls um statistische oder kausale, keinesfalls aber um analytische Wahrheiten handelt.

2.8.5.2. LOGISCH-SEMANTISCHES ARGUMENTIEREN MIT DISTRIBUTIV-KONDITIONALEN

Ich habe oben die Unwigbarkeiten hervorgehoben, die sich ergeben, wenn Antezedens und Conse-
quens eines Kollektivkonditionals einander kontradiktorisch entgegengesetzt sind. Bei Distributiv-
konditionalen stellen sich im Grofien und Ganzen dieselben Schwierigkeiten — aber dariiber hinaus

noch eine neue. Das Analogon zu (K-2) wire:
(D-2)  Vx(Mx——-Mx)

Man beachte zunichst, daf} die Griinde, die oben fiir die notwendige Falschheit von (K-2) sprachen,
auf (D-2) erst einmal nicht anwendbar sind. Obwohl ich die Bezeichnung »Distributivkonditional«
mit Bedacht gewihlt habe, handelt es sich, der duleren Form nach, um einen universellen Satz. Es
sei aber ¢ ein beliebiges Individuum aus der (nichtleeren) Quantifikationsdomine; dann a8t sich aus
(D-2) qua Instantiierung ein echtes Konditional folgern: Mc——Mec. Auf dieses Konditional lassen
sich die oben angefithrten Grinde dann allerdings anwenden: Einsetzungen nahezu beliebiger Pridi-
kate fur M fihren auf Sitze, von denen nicht einmal klar ist, was es heiBen wiirde, einen Wahrheits-
anspruch fiir sie zu erheben. Daran, sowie an der Verletzung der Informativititsbedingung, krankt

dann auch ein allzu simples distributivkonditionalistisches Verallgemeinerungsargument:

ArGUMENT D

(1)* VxMx UPG der Maxime.
2)* Vx(Mx——Mx) Zusatzpramisse.
3) Vx—Mx. Aus (1) und (2).
4 Widerspruch. Aus (1) und (3).
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Auch dieses Argument gewinnt nicht schon dadurch an Schlissigkeit, dall (D-2) durch cine Art

merkmals- (oder auch kausal-) analytische Primissenkette ersetzt wird:

(D-22)* Vx(Mx—Fx)
(D-2b)* Vx(Fx——Mx)

Denn genau wie fiir das oben betrachtete kollektivkonditionalistische Argument gilt auch fir (D):
Wenn aus der Vereinigung von (D-2a) und (D-2b) der mutmafBlich inkonsistente Satz (D-2) abgelei-
tet werden kann, wird das Problem nicht umgangen. Auch das verallgemeinernde Argumentieren mit
Distributivkonditionalen muf3 daher zusitzlich durch das >Postulat der starken Zusatzprimissen-
Konsistenz>* abgesichert werden.

Ein rein distributivkonditionalistisches Verallgemeinerungsargument wire aber nun, selbst in sei-

ner »verlingerten< Fassung, mit einem Problem belastet, das oben nicht eintrat. Selbst wenn die Zu-
satzprimissen (D-2a) und (D-2b) wahr sein sollten, so etlauben sie eben aufgrund ihrer distributiven
Form den Schluf3, daf3 die in Rede stehende Maxime #icht einmal durch ein einzelnes Individuum prakti-
ziert werden kann — geschweige denn durch die Gesamtheit der Individuen. Es sei ¢ eines derjenigen
Individuen aus der Quantifikationsdomine, die die Maxime nicht nur hegen, sondern de facto auch
praktizieren (weil sie mindestens ein Mal in die Emergenzsituation geraten). Auf ein solches Indivi-
duum trifft dann das Pridikat M zu. Es 1iBt sich dann aber durch Instantiierung von (D-2a) folgern,
dal3 ¢ auch die Eigenschaft I zukommt, und daraus wiederum, durch Instantiierung von (D-2b), daf3
ihm —M zukommt. Dies ist das untriigliche Kennzeichen eines #icht-genuinen Verallgemeinerungswi-
derspruchs, dem keinetlei ethische Aussagekraft zukommen kann. Selbst wenn das Argument schlis-
sig sein sollte — ein ethisch valides Argument wire es nie und nimmer.
Damit ist ein Giberaus wichtiges Zwischenergebnis erzielt. Offenbar gehért es zu den Minimalbedin-
gungen des Gelingens eines Verallgemeinerungsarguments, dafi es, was die Zusatzprimissen angeht,
nicht vollstindig auf Distributivkonditionalen von der tiberaus schlichten Machart beruht, die (D-2a)
und (D-2b) aufweisen.

Gleichwohl sind rein distributivkonditionalistische Verallgemeinerungsargumente durchaus még-
lich. Die Zusatzprimissen miissen dazu aber eine raffiniertere distributive Form annehmen. Es ist
daher instruktiv, im nichsten Schritt ein informatives, schliissiges, verallgemeinerungs-genuines und
moglichst simples Verallgemeinerungsargument daraufhin zu tberpriifen, wie es den aufgezeigten

155

Fallstricken entgeht. Zu diesem Zweck gut geeigne erscheint mir O’Neills Prifung der Sklaven-

halter-Maxime:!>¢

154 Siche oben, S.190, (SZK).

155 Die vorziigliche Eignung der Sklavenhalter-Maxime grindet unter anderem darin, daf} sie keine Situati-
onskomponente aufweist, und ihr auch im Zuge einer verschirften Analyse des Terms »Sklavenhalter« so
gut wie keine implizite Situationskomponente nachgewiesen werden kann — auBler der situativen Bedin-
gung, daf} auler dem Maximensubjekt selbst noch mindestens eine andere Person existiert. Derartigen
Komplikationen wende ich mich erst bei der Auseinandersetzung mit dem >Problem der inadiquaten Ver-
bote« zu; siche unten, Kap. 6.

156 O’Neill 1985, 96: »Consider [...] a maxim of becoming a slaveholder. Its universalized counterpart would

be the maxim of everybody becoming a slaveholder. But if everybody became a slaveholder, then every-
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(M8)  Ich will ein Sklavenhalter werden.
Das Argument gegen (M8) kann die folgende Gestalt annechmen:'>’

ARGUMENT A4

(1)* Jeder ist ein Sklavenhalter. UPG der Maxime.

@* Wenn jeder ein Sklavenhalter ist, dann hat jeder Eigen- Koll.-konditionalist. Zus.prim.
tum.

3)* Wenn jeder Eigentum hat, ist niemand ein Sklave. Distr.-konditionalist.

Zus.pram.

4* Wenn niemand ein Sklave ist, dann gibt es keinen Skla- Koll.-konditionalist. Zus.pram.
venhalter.

®) Jeder hat Eigentum. Aus (1) und (2).

6) Niemand ist ein Sklave. Aus (5) und (3).

(7) Es gibt keinen Sklavenhalter. Aus (6) und (4).

©)) Widerspruch. Aus (1) und (7) kraft nichtlee-

rer Quantifikationsdomane.

O’Neill selbst formuliert ihre Priifung ausschlieBlich unter Verwendung von Kollektivkonditionalen,
wihrend meine Rekonstruktion sowohl ein Distributiv- als auch ein Kollektivkonditional heranzicht.
Wie sich zeigen 1dBt, kann das Argument schlanker reformuliert werden, und zwar unter ausschlieB3li-
cher Verwendung von Distributivkonditionalen. Daf3 es sich dann gleichwohl um ein genuines Verall-
gemeinerungsargument handelt, liegt an der besonderen Form der Distributivkonditionale.

Dal3 die Zusatzprimissen (2) und (3) wahr sind, liegt offenkundig daran, dafB3 sie von begriffli-
chen Zusammenhingen zwischen den Termen des Sklavenhalters, des Eigentums und des Sklaven
getragen werden. Dal es in einer Gesellschaft aus Sklavenhaltern auch Eigentum geben muf, liegt
daran, dal3 ein Sklavenhalter nur derjenige sein kann, der eine Person zu eigen hat (den Sklaven).
Und der (naturrechtliche) Begriff des Sklaven ist der einer Person, die (vielleicht neben anderen
Merkmalen) nicht fihig ist, irgend etwas zu eigen zu haben. Eben diese Zusammenhinge kénnen,
wenn sie denn zugestanden werden, auch in der distributiven Form ausgedriickt werden: Wer ein
Sklavenhalter ist, hat jemanden zu eigen (den Sklaven); und wer jemanden zu eigen hat, ist kein Skla-

ve.

body would have some property rights; hence nobody could be a slave; hence there could be no slavehol -
ders.« — Man beachte, da3 das UPG der Maxime keine Situationskomponente aufweist, so daf3 eine Emer-
genzannahme ausnahmsweise entbehrt werden kann. AuBlerdem ersetze ich aus Grinden der Ubersicht-
lichkeit O’Neills UPG durch einen Satz, der das Resu/tat des allseitigen Sklavenhalter-Werdens ausdriickt.

157 Nach den strengen MaBstiben, die ich unten in den Abschnitten 6.2. und 6.3.2. entwickeln werde, handelt
es sich selbst bei meiner O’Neill-Rekonstruktion #icht um ein valides Verallgemeinerungsargument, weil
das Genuinititspostulat (siche oben, 2.5.) in subtiler Weise verletzt wird. Eine bessere Explikation des
Maximensatzes in Verbindung mit einer Emergenzannahme kénnte diesem Makel aber abhelfen. Die vor-
laufige Fassung, die ich hier gebe, hat den Vorzug, den Verallgemeinerungsgedanken selbst in aller Ein-
fachheit zu illustrieren.
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Vielleicht nicht ganz so offensichtlich ist, da3 auch hinter (4) ein begrifflicher Zusammenhang
steht, der ebenfalls in distributiver Form hitte ausgedriickt werden kénnen. Der Grund dieser Un-
durchsichtigkeit von (4) liegt aber allein darin, dal3 die soeben distributiv formulierten Zusammen-
hinge bereits gentigen, um (4) abzuleiten. Man kann dies verdeutlichen, indem man zeigt, dal3 (4)
aus einem klarerweise distributivkonditionalistischen Satz folgt. Dazu mdchte ich (4) formal repri-

sentieren in Gestalt von:'%8

(A4-42) (VxVy—Sxy)—(—3xSHx)

Wenn niemand irgend jemandes Sklave ist, dann gibt es keinen Sklavenhalter.
Der distributiv-konditionalistische — und analytisch wahre — Satz, aus dem (A4-4a) folgt, lautet:

(A4-4b) Wer ein Sklavenhalter ist, der hat jemanden zum Sklaven.
Vx(SHx—3ySxy)

Der Nachweis dieses deduktiven Zusammenhangs kann am leichtesten durch einen indirekten Be-
weis geschehen; also durch einen Beweis, in dem die Annahme zum Widerspruch gefithrt wird, daf3
(A4-4a) nicht aus (A4-4b) folgt. Aus Griinden der Einfachheit ersetze ich dabei die Konditionalope-

ratoren zeitweilig durch die materiale Implikation (» D«).

ARGUMENT A5

O*  =((Vx(SHx>D3ySxy)) D ((VxVy—Sxy) D (—3IxSHXx))) Zu widetlegende Annahme.

(1)  Vx(SHx>3ySxy) Aus (0).1%°

2 —=((VxVy—=Sxy) 2 (—-3IxSHx)) Aus (0).

(3)  VxVy—Sxy Aus (2).

(4) 3IxSHx Aus (2).

(5) SHc Aus (4): c sei eines der Individuen,
die (4) waht machen.

(6) SHc>3yScy Aus (1) qua Instantiierung.

(7)  JyScy Aus (5) und (6).

(8)  Scd Aus (7): d sei eines der Individuen,
die (7) waht machen.

9) —Scd Aus (3).

(10) Widerspruch. Aus (8) und (9).

(A4-4a) ist also wahr kraft des semantischen Verhiltnisses zwischen dem Begriff des Sklavenhalters ei-
nerseits und der Existenz eines Sklaven andererseits, wie es in der distributiv-konditionalistischen
Primisse (A4-4b) zum Ausdruck kommt. Man sieht dann, dal3 O’Neills Argument seine Schliissig-
keit eben daraus bezieht, daf3 jede einzelne Zusatzprimisse auf einem >starkenc Distributiv-Konditio-

nal beruht, das die von ihr angefiihrten Kollektiv-Konditionale noch weiter begriindet; und das, ob-

158 »SHx« bedeute »x ist ein Sklavenhalter«, »Sxy« »x ist Sklave von y«.
159 Gemil der formalsemantischen Hilfsregel, daf3 ein Satz der Form —(AD>B) genau dann wahr ist, wenn A
wahr und B falsch ist; so auch in den Zeilen (2), (3) und (4).
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wohl ganz offensichtlich ist, da} die Sklavenhaltermaxime als solche keinerlei Widerspruch involviert.
Wie ist das méglich? Offenbar macht es einen gravierenden Unterschied, ob die gewéhlten Distribu-
tiv-Konditionale die oben kritisierte, simplizistische Form (D-2) bzw. (D-2a) und (D-2b) annehmen,
oder eine raffiniertere Gestalt, wie ich sie nun herausarbeiten mochte.'® Dazu erscheint es aus-
nahmsweise zweckmiBig, den Formalisierungsgrad des Arguments zu ethéhen. (Das Pridikat Exy

stehe fiir »x ist Eigentum von y«.)

ARGUMENT A6

(* VxSHx UPG der Maxime.

2* Vx(SHx—3JyExy) Distrib.-kond. Zusatzprimisse.

(3)* Vx(SHx——3JyEyx) Disttib.-kond. Zusatzprimisse.

(4) SHc Aus (1) qua All-Instantiierung: c sei ein beliebi-
ges Individuum der Quantifikationsdomane.

(5) SHc—3JyEcy Aus (2) qua All-Instantiierung.

6)  Fy(Ecy) Aus (4) und (5) qua Modus Ponens.'%!

(7) Eedd Aus (6) qua Existenz-Instantiierung: d sei eines
der Individuen, die (6) wahr machen.

(8) SHd Aus (1) qua All-Instantiierung.

(9) SHd——3yEyd Aus (3) qua All-Instantiierung,

(10) —3Jy(Eyd) Aus (8) und (9) qua Modus Ponens.

(11) Vy—(Eyd) Aus (10) qua Quantotrentausch.

(12) —Ecd Aus (11) qua All-Instantiierung,

(13) Widerspruch: EcdA—Ecd Aus (12) und (7).

Wie es moglich ist, dal3 ein genuiner Verallgemeinerungswiderspruch mit rein distributiven Priamis-
sen zustandekommt, diirfte nun transparenter vor Augen stehen. Es kommen hier distributive Pri-
missen zum Zuge, die in trickreicher Weise ineinandergreifen, indem sie jeweils die singulire Praxis
der Maxime durch eine Person x mit Voraussetzungen einer jeweils ganz bestimmten logischen Form
verbinden: (2) zufolge muf3 das Maximensubjekt Subjekt einer Relation sein, deren Objekt es, (3) zu-
folge, nicht sein kann. Diese beiden Anforderungen lassen sich durchaus miteinander vereinbaren —
jedoch nur unter der Bedingung, daf} es vom Maximensubjekt verschiedene Personen gibt, die die
Objektstelle einnehmen kénnen; also Personen, die jenen beiden Voraussetzungen nicht unterworfen
sind. Nur wenn die beiden Voraussetzungen, wie es durch das UPG geschieht, auf alle Personen er-
streckt werden, tritt ein Widerspruch ein — ein Widerspruch, der eben deswegen ein genuiner Verall-

gemeinerungswiderspruch ist.

160 Ein wesentliches Element dieser raffinierteren Gestalt, nimlich die Bezugnahme auf die Existenz von
Subjekten, die vom Maximensubjekt selbst verschieden sind, tritt besonders deutlich hervor in dem von
Enskat 1990, 56f. dargestellten sowie in dem bei Enskat 2001, 106 angedeuteten Verallgemeinerungsar -
gument. Dessen tragende Primisse lautet nimlich, jemand kdnne sich »in unwahrhaftiger Weise nur dann
erfolgreich verhalten, wenn es jemand anders gibt, der irrigerweise meint, dal3 er sich wahrhaftig verhalte«.

161 Die Giltigkeit des Modus Ponens gehért zu den Adiquatheitsbedingungen fiir den Operator »—«; siche
oben, S.92.
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Dariiber hinaus wird dieser genuine Verallgemeinerungswiderspruch auch noch auf schliissige
Weise demonstriert. Die Zusatzprimissenmenge selbst ist jedenfalls &onsistent; und zwar nicht nur
dann, wenn der Konditionaloperator mit der materialen Implikation identifiziert wird, wie es oben
bei der >kurzschlissigen< Zusatzprimisse (K-2) der Fall war; sondern sogar in dem stirkeren Sinne,
daf3 sich aus der Zusatzprimissenmenge selbst kein Satz der Form A——A ableiten 1403t

Im Hinblick auf die Erfolgsaussichten fir die Konstruktion rein logisch-semantischer Verallge-
meinerungsargumente scheint mir dieses Ergebnis sehr bedeutsam zu sein. Um den bisherigen Ge-
dankengang in zwei Hypothesen zusammenzufassen: 1.) Analytisch wahre Zusatzprimissen, wie sie
in logisch-semantischen Verallgemeinerungsargumenten die Beweislast tragen, sind entweder selbst
Distributivkonditionale, oder missen mit Distributivkonditionalen begriindet werden kénnen.
2.) Diese Distributivkonditionale sind aber nur dann geeignet, genuine Verallgemeinerungswidersprii-
che zu erzeugen, wenn sie besonders trickreiche Formen aufweisen, wie z.B. die durch (A6-2) und
(A6-3) exemplifizierte. Aus diesen Hypothesen wiirde dann folgen, dal3 das verallgemeinernde Argu-
mentieren mit einem Zusatzprimissen-Vorrat aus analytischen Wahrheiten sich zwingend irgendei-

ner solchen trickreichen Form bedienen muf3.

2.9. Die EvaruaTioN DES WIDERSPRUCHS

Die Konstruktion eines gunstigenfalls gultigen, schlissigen, informativen und verallgemeine-
rungs-genuinen Verallgemeinerungsarguments mindet in die Etablierung eines kontrafaktischen Wi-
derspruchs. Kants These lautet, dal3 die Demonstrierbarkeit (oder Nicht-Demonstrierbarkeit) eines
Verallgemeinerungs-Widerspruchs etwas tiber den moralischen Status der zugrundeliegenden Hand-
lung und der Maxime dieser Handlung besagt. Die letzte Etappe bei der Anwendung des kognitiven
KI-Verfahrens, aber auch eines ethischen Verallgemeinerungsverfahrens ganz im Allgemeinen, be-
steht daher in der Verkniipfung des jeweiligen Verallgemeinerungs-Resultats mit einem moralischen

Urteil oder einer moralischen Norm.

2.9.1. HANDLUNGSBEURTEILUNG VS. NORMENBEGRUNDUNG

So wie von Kant exponiert, dient das KI-Verfahren der moralischen Bewertung konkreter Handlun-
gen im Hinblick auf deren Maxime; also dazu, ein singuldres moralisches Urteil wie z.B. »Diese
Handlung ist verboten« zu begriinden. Die moralischen Status, iiber die dabei zu befinden ist, lauten
»geboteny, »verboten«, »etlaubt« und »freigestellt«.!? Es sei noch einmal hetrvorgehoben, daB3 ich die-
se moralischen Status (wenn ich nichts Gegenteiliges anmerke) naherhin als rechtliche Status interpre-

tiere, so dal in meinen Uberlegungen fiir »erlaubt« auch »rechte, fir »verboten« auch »unrecht« ste-

162 Unter einer »erlaubten« Handlung (oder Maxime) verstehe ich hier und im Folgenden eine Handlung, die
nicht verboten ist; unter einer freigestellten eine, die weder verboten noch geboten ist. Man beachte also,
daB »etlaubte« Handlungen zugleich gebotene sein kénnen. Freigestellte Handlungen bezeichnet Kant
auch als moralisch indifferente Handlungen, »adiaphorac oder sblof« erlaubte Handlungen. Diese Zusam-

menhinge finden sich, m.E. erschopfend, dargelegt bei Ebert 1976.
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hen kénnte. Was vom juridischen Standpunkt erlaubt ist, mag vom Standpunkt der Gesinnungsethik
einerseits, der Tugendlehre andererseits verboten sein, wie z.B. in eigenniitziger Absicht Unrecht zu
unterlassen, oder einem Bettler das Almosen vorzuenthalten. Deontische Widerspriiche ergeben sich
daraus nicht, weil es sich um unterschiedliche Typen moralischer!®? Status handelt.

Zugleich betrachtet Kant sein KI-Verfahren auch als ein Vetrfahren zur Begrindung a/lgemeiner
moralischer Normen.!®* Beide Funktionen, die det singuliren Handlungs-Dijudikation wie auch die
der Begriindung allgemeiner Normen (im Folgenden auch kurz: Normbegrindung), subsumiere ich
im Folgenden unter der Bezeichnung der (moralischen) »Evaluation«. Den Fluchtpunkt dieses Kapi-
tels bildet die Normbegrindung. Das ist vor allem deshalb sinnvoll, weil der Sache nach alles andere
als klar ist, ob die schlichte Anwendung eines Verallgemeinerungsverfahrens iiberhaupt dazu taugt,
konkrete Handlungen zu evaluieren. Moglicherweise erfordert die Beurteilung konkreter Handlun-
gen die Anwendung eines umfassenderen Beurteilungsverfahrens, das eine Vielheit einschligiger all-

gemeiner schwacher Normen heranzieht und vermittelt.!6>

2.9.2. KONSISTENZPRUFUNG UND HEVATLUATIONSVERFAHREN

In der schemenhaften Gestalt, die Kant dem KI-Verfahren verleiht, soll es offenbar geniigen, die zu
testende Maxime selbst dem Verfahren zu unterziehen; weitere Maximen brauchen nicht bertucksich-
tigt zu werden. Es ergeben sich dann lediglich zwei mégliche Resultate: Die Maxime m erweist sich
entweder als v-konsistent oder als v-inkonsistent. V-Inkonsistenz wiederum scheint Kant als noswen-
dige und hinreichende Bedingung dafiir heranzuziehen, dal3 jede konkrete Handlung, durch die m prak-
tiziert wiirde, verboten ist. Da erlaubte Handlungen genau diejenigen Handlungen sind, die #icht ver-
boten sind, und das Gebotene immer auch erlaubt ist, ist v-Konsistenz im Gegenzug dann eine not-
wendige und hinreichende Bedingung dafiir, daf3 jede konkrete Handlung, durch die m praktiziert

wiirde, erlaubt ist.160

163 Zum Verhiltnis (der jeweils apriorischen Begriffe) von Moral, Rechtslehre und Tugendlehre siche bereits
oben, S.59, Fn.118; zur Gesinnungsethik siche Abschnitt 1.2.7.4.

164 Zur Pluralitit praktischer Gesetze und deren Verhiltnis zum einen Kategorischen Imperativ vgl. Kant,
MdS, 6:225. Hiufiger als direkte Belege fiir dieses normbegriindende Modell sind die Gelegenheiten, bei
denen Kant von »Pflichten« im Plural spricht. Unter Pflichten versteht Kant zwar nicht allgemeine Nor -
men, sondern die Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung vor dem Moralgesetz, vgl. GMS, 4:400.
Oft genug fal3t er aber auch generische Rechten und Pflichten ins Auge; vgl. z.B. den Pflichtenkatalog der
Tugendlehre (MdS, 6:417ft.), und zwischen generischen Pflichten und allgemeinen Normen besteht kein
wesentlicher Unterschied. Aufs Ganze geschen neigt Kant aber entschieden zu einer Darstellung des
KI-Verfahrens, derzufolge es konkrete Handlungen sind, denen durch direkte Anwendung des Kategori-
schen Imperativs (auf deren Maximen) ein moralischer Status zugeschrieben werden soll. Vielleicht hat er
geglaubt, so die Probleme umgehen zu kénnen, die aus der Moglichkeit von Normen-Konflikten (vgl.
MdS, 6:224) erwachsen, sobald mehr als eine Norm im Spiel ist. Den Gipfelpunkt dieser Tendenz bildet
Kants Zuriickweisung von Naturrechtskatalogen durch die These, dall es nur ein einziges angeborenes
Recht gebe; vgl. MdS, 6:237.

165 FEin solches Verfahren diskutiere ich unten, 5.5.3.

166 Vgl. Ebert 1976, 575.
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Rainer Stuhlmann-Laeisz hat demgegentiber angedeutet, Kant behaupte mit Bedacht nirgends,
dal3 v-konsistente Handlungen erlaubt seien, weil der Kategorische Imperativ als ein hinreichendes
Kriterium des Erlaubtseins schlicht nichts tauge.!®” Ob es nun berechtigt ist, diese Uberzeugung

Kant zuzuschreiben oder nicht;'¢8

sie scheint mir jedenfalls zuzutreffen. Darauf komme ich wieder
zuriick, wenn die Griinde deutlich geworden sind, aus denen es ratsam, vielleicht sogar zwingend ist,
den Anspruch aufzugeben, Verallgemeinerungsverfahren taugten als hinreichende Erlaubniskriteri-
en. 169

Die Verfahrensvorschrift eines (formalen) Verallgemeinerungsverfahrens vom Kantischen Typus
1468t sich, wie bereits erwihnt, in drei Etappen oder Schritte gliedern: Die Konstruktion der prozedu-
ralen Annahmen, die Konsistenzprifung und die Evaluation. Da die Evaluation den abschlieSenden
Schritt bildet, ist hier der passende Ort, um dem Grundgerist als ganzem, sowie dessen Teilen, we-
nigstens ansatzweise eine mathematisierende Darstellung angedeihen zu lassen. Ein Verallgemeine-
rungsverfahren V vom Kantischen Typus kann, wenn es als Verfahren zur Bewertung konkreter
Handlungen oder auch Maximen konzipiert wird, insgesamt als eine Funktion betrachtet werden, die
den Elementen des Anwendungsbereichs moralische Status zuordnet. Und die drei Teilschritte, die
die Verfahrensvorschrift von V ausmachen, konnen ihrerseits wiederum als Funktionen betrachtet
werden. Ein Verallgemeinerungsverfahren V ld3t sich dann als eine komplexe Funktion begreifen;
und in eben dieser Weise miiite sich auch Kants kognitives KI-Verfahren rekonstruieren lassen. (Da-

mit diese Funktion nicht tibermiflig komplex ausfillt, fasse ich Annahmen-Konstruktion und Konsi-

stenzpriifung im Folgenden zusammen zut »Verallgemeinerungskonsistenz-Priifung:.!”")

Die VERALLGEMEINERUNGSKONSISTENZ-PRUFUNG 1463t sich als eine Funktion VKP begreifen, die jedem
zum Anwendungsbereich zidhlenden Maximensatz jeweils genau ein Element aus der Status-Menge
{v-konsistent, v-inkonsistent} zuordnet. Genaugenommen mifite VKP Indizes tragen, so daf}
VKP,..VKP, fiir die verschiedenen Varianten stehen kénnen, die sich aus der Variierung der proze-
duralen Annahmen und des Zusatzprimissen-Vorrats ergeben; aber von dieser Komplikation méch-
te ich hier abstrahieren. Angenommen, der Maximensatz m; ist tatsichlich v-inkonsistent, dann gilt

also: VKP(m;) = v-inkonsistent.!”!

167 Vgl. Stuhlmann-Laeisz 1999, 127, 138.

168 Gute Belege sind in der Tat spirlich, doch geht aus folgenden Stellen m.E. das Gegenteil hervor: »Die
Handlung, die mit der Autonomie des Willens zusammen bestehen kann, ist erlaubt; die nicht damit
stimmyt, ist unerlaubt«, Kant, GMS, 4:439. »Der kategorische Imperativ, der tiberhaupt nur aussagt, was
Verbindlichkeit sei, ist: [...]«, ders., MdS, 6:225. »[Der| Grundsatz, welcher zum Probirstein aller Befugnil3
dienen kann [lautet]: Handle nach einer Maxime, nach der du zugleich wollen kannst, sie solle ein allge -
meines Gesetz werdeng, ders., Verk., 8:420.

169 Siehe unten, 5.1.2.2.

170 Siehe oben, 2.1.

171 Ich verwende »v-inkonsistent« hier zur Bezeichnung eines Funktionswerts in eben derselben technischen
Weise, in der Frege die beiden »Wahrheitswerte« des Wahren und des Falschen als die Funktionswerte ei-
nes Begriffs behandelt. Vgl. Frege 1891, bes. 28, sowie ders. 1892, 48.
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Das EvaruatioNsvERFAHREN 1403t sich, in seiner einfachsten Gestalt, als eine Funktion E begreifen, die
jedem moglichen Resultat der Konsistenzpriifung genau einen moralischen Status aus der Menge
{geboten, verboten, etlaubt, freigestellt} zuordnet. Man beachte, dal die Argumente von E dann
nicht Maximensitze sind, sondern schlicht Elemente der Menge {v-konsistent, v-inkonsistent}. Da-
fir, wie diese Elemente mit moralischen Status verkniipft werden, lassen sich vom rein kombinatori-
schen Standpunkt verschiedenste Regeln denken. Als Evaluationsfunktion fir Kants kognitives
KI-Verfahren kommt, vom hermeneutischen Standpunkt, am ehesten die Funktion E,; in Betracht,

die vollstindig charakterisiert ist durch den simplen Werteverlauf:

(EV1) E(v-inkonsistent) = verboten

Ei(v-konsistent) = erlaubt

Wenn man das KI-Verfahren dann insgesamt in Gestalt einer Funktion zusammenfassen will, kann
dies in Gestalt der Funktion KI'g geschehen, die auf Maximensitzen operiert und ihnen moralische
Status zuweist. (Die moralischen Status konkreter Handlungen hitten sich im Rahmen einer solchen
Rekonstruktion dann, in eindeutiger Weise, aus den moralischen Status der Maximen zu ergeben, in
deren Dienst sie vollzogen werden.) Der Index »S« soll signalisieren, dafl der Wertebereich der Funk-
tion von moralischen Status, und nicht etwa von vollstindigen Normen, gebildet wird. Der Index »1«
weist auf die in der Funktionsgleichung verwendete Evaluationsfunktion hin, hier also auf E;. Die

Funktionsgleichung fiir KI's lautet dann:
KI's(m)) = E;(VKP(m)).

Anhand dieser mathematisierenden Darstellung eines relativ simplen Verallgemeinerungsverfahrens
lassen sich einige Aspekte des Verallgemeinerungsgedankens relativ leicht diskutieren; deshalb kom-
me ich auf sie beizeiten wieder zurtick. Um die Begriindung allgemeiner Normen durchsichtig zu
machen, ist sie jedoch ungeeignet. Denn der Inhalt der Norm, die durch die Priifung eines gegebe-
nen Maximensatzes begriindet werden kann, kann sich nur aus dem Inhalt dieses Maximensatzes
selbst ergeben. Die Evaluationsfunktion eines normbegriindenden Verallgemeinerungsverfahrens
kann deshalb nicht auf Verallgemeinerungskonsistenz-Status als solchen operieren, sondern muf3 die
urspriinglich gegebenen Maximensitze mit als Argumente heranziehen.

Auch wie Verallgemeinerungsverfahren auf reine Verbotskriterien reduziert werden kénnen,
kann mit Hilfe der getroffenen Unterscheidungen noch etwas klarer herausgearbeitet werden. Die
Evaluationsfunktion E, weist jeder Maxime des Anwendungsbereichs genau einen moralischen Sta-
tus zu; sie evaluiert die Elemente des Anwendungsbereichs vollstindig, Fine Evaluationsfunktion E,,
die lediglich ein Verbots-, nicht aber ein Erlaubniskriterium an die Hand gibt, wire diejenige mit dem

Werteverlauf:

(EV2) E,(v-inkonsistent) = verboten

E,(v-konsistent) = unbestimmt

Bei dem Wert runbestimmtc handelt es sich natutlich nicht um einen moralischen Status; er soll viel -

mehr die Nichtzuweisung eines moralischen Status anzeigen. — Unter der Voraussetzung, daf einige
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Maximen des Anwendungsbereichs v-konsistent ausfallen, evaluiert E, den Anwendungsbereich nur
lickenhaft. Dasselbe gilt dann auch fiir die tibergeordnete Funktion KI% mit der Funktionsgleichung
KP(my) = Eo(VKP(my)). Unter der zusitzlichen Voraussetzung, dall jede Maxime der moralischen
Beurteilung fihig ist, bedirfte diese nur partiell determinierende KI-Funktion dann der Erginzung

durch eines oder mehrere andere Moralprinzipien.

2.9.3. VoN MaxiMEN zU NORMEN

Die Normenbegriindung (hier und im Folgenden verstanden als Begriindung a/lgemeiner Normen) mit
Hilfe eines Verallgemeinerungsverfahrens vom Kantischen Typus werde ich in mehreren Schritten
darstellen, die ihren Ausgang nehmen bei der Form eines (singuliren) moralischen Urteils iber eine
konkrete Handlung. Diese Zwischenschritte zu tiberspringen hiel3e nimlich, einige unauffillige, aber
durchaus nicht »evidente« Annahmen nicht namhaft zu machen, die doch spitestens dann ins Spiel
kommen miBiten, wenn die begriindeten allgemeinen Normen ihrerseits auf konkrete Einzelfille an-
gewandt werden sollen. — Angenommen, einem auf seine Handlung h reflektierenden Subjekt ist es
gelungen, ein taugliches Verallgemeinerungsargument zu konstruieren, das die v-Inkonsistenz detr
Maxime m zeigt, in deren Dienst es h vollzichen will. Welche Art von Norm liee sich mit einem

derartigen Resultat dann begriinden? Eine erwidgenswerte Norm hitte die Form:
(NS1)  Es ist mir hier und jetzt verboten, m (in Gestalt von h) zu praktizieren.

Normsitze des normativen Schemas (NS1) lassen sich aus dem getesteten Maximensatz m offenbar
durch eine rein syntaktische Operation gewinnen, indem der Maximensatz (oder ein Bezeichner des
Maximensatzes) in den Skopus desjenigen deontischen Operators gestellt wird, der fiir m durch An-
wendung der Funktion KI's ermittelt worden ist. Ein Satz des Schemas (NS1) kann also als das 7or-
mative Gegenstiick des jeweils zu testenden Maximensatzes betrachtet werden. Die Eindeutigkeit dieser
Transformation ist wichtig, weil sie garantiert, dal3 der Schritt von einer Maxime zu einer allgemei-
nen Norm ein prozeduraler ist, der prinzipiell auf beliebige Maximensitze angewandt werden kann.
Eine syntaktische Transformation eines Maximensatzes, bzw. die Zuordnung eines normativen
Gegenstiicks, kénnen natiirlich nicht a/s Transformationen bzw. Zuordnungen irgendwelche Nor-
men begriinden. Eine begrindende Kraft konnte diesen Schritten aber dann zuwachsen, wenn sie mit
den dbrigen Schritten des Verfahrens so harmoniert, da3 dieses insgesamt moralisch adiquat aus-
fallt.!”? In dem Schtitt von der Feststellung der v-Inkonsistenz einer Maxime zu einer singuldren
Norm driickt sich nichts anderes als die ethische Hypothese aus, dal3 Verallgemeinerungs-Inkonsistenz
ein adidquates Kriterium der Moral ist, im Sinne der These der notwendigen Koextensionalitit.!”?
Diese ethische Hypothese ist umfassender, als es (NS1) zum Ausdruck bringen kénnte. Zum Aus-

druck kommt sie, wenn man (NS1) folgendermallen erweitert:

172 Diese These habe ich jedenfalls oben in Kapitel 1.1. zu plausibilisieren versucht.
173 Siehe oben, S.56.
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(NS2)  Es ist mir hier und jetzt deshalb und nur deshalb verboten, h zu vollzichen, wei/ die Ma-
xime m, in deren Dienst ich h vollziehe (oder zu vollziehen beabsichtige), v-inkonsi-

stent ist.

Wird Verallgemeinerungs-Inkonsistenz als notwendige und hinreichende Bedingung des Verboten-
seins behandelt, dann kommt dies der Hypothese gleich, da3 die Eigenschaft der Verallgemeine-
rungs-Inkonsistenz, sowie diejenigen FEigenschaften, von denen deren Vorliegen im Einzelnen jeweils
abhingt, gemeinsam die moralisch relevanten’”* Eigenschaften ausmachen. Die Verallgemeinerungs-In-
konsistenz einer Maxime wiederum hingt, im Kontext eines durchgingig wohldefinierten Verallge-
meinerungsverfahrens V, ausschlieSlich von den semantischen Eigenschaften der Maxime selbst ab.
Als eine Relevanz-These (RT) formuliert, 148t sich diese Uberlegung dann mit einer (geeignet spezifi-
zierten) Fassung von R. M. Hares Universalisierbarkeitsthese!™ zu einem Argument zusammenfii-
gen, dessen Konklusion den Ubergang von (NS2) zu einer a/jgemeinen Norm erméglichen wird.!76 Es

seien h und h’ zwet beliebige Handlungen, dann gilt:

Schruss S3

Wenn h verboten (etlaubt) ist und h’ h in allen moralisch relevanten ~ (UR)
Hinsichten véllig gleicht, dann ist h’ ebenfalls verboten (etlaubt).

Wenn h und h’ im Dienst derselben Maxime praktiziert werden, sind  (RT)
sie in allen moralisch relevanten Hinsichten vollig gleich.

Wenn h und h’ im Dienst derselben Maxime praktiziert werden, ha-
ben sie denselben moralischen Status.

Vereinigt man (NS2) mit der Konklusion von Schluf3 (S3), so folgt ein universales Verbot, die jeweili-

ge Maxime m zu praktizieren:
(NS3)  Es ist jedem iiberall und jederzeit verboten, die Maxime m zu praktizieren.

Im Zweifel sind es allgemeine moralische Normen dieser Form, die ich meine, wenn ich Formulie-
rungen verwende wie die, eine Maxime sei geboten, verboten, etlaubt oder freigestellt. — Da nun eine
Maxime zu praktizieren aber nichts anderes bedeutet, als absichtlich jedes mal dann, wenn eine S-Si-

tuation eintritt, eine H-Handlung zu vollzichen, sche ich auch keinen Grund, warum es nicht mog-

174 Unter »moralischer Relevanz« verstehe ich hier bereits das, was ich unten, S.545 als »moralische Kontri-
butivitit« bezeichne.

175 Ich stiitze mich auf den Satz (UR) bei Schroth 2001, 52, den ich umformuliert habe, ohne den Gehalt zu
verindern (von der Ersetzung von »gut« abgesehen). Wie Schroth zeigt, handelt es sich bei seiner Fassung
um einen analytisch wahren Satz, der mit einem der zwei Prinzipien ibereinkommt, die Hare als »Univer -
salititsthese« bezeichnet hat (Schroth 2001, 53), und dem fir die Méglichkeit moralischen Argumentie-
rens eine tragende Bedeutung zukommt (vgl. ebd., 63f., 113, 116f.). Kurz und prignant legt Schroth ebd.,
189 auch dar, dal Hares /gische These schlicht ein anderes Prinzip ist als der Verallgemeinerungsgedanke,
wie er sich in Kants Kategorischem Imperativ oder Singers Prinzip der Verallgemeinerung niederschligt.

176 Zur Méglichkeit eines solchen Ubergangs vgl. auch das einleitende Beispiel bei Stuhlmann-Laeisz 1999,
126.
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lich sein sollte, noch einen Schritt weiterzugehen und von (NS3) auf die Geltung einer bedingten allge-

meinen Handlungsnorm zu schlieB3en:

(NS4) Es ist jedem (jederzeit und tiberall) verboten, wenn er sich in einer S-Situation befin-

det, eine H-Handlung zu vollzichen.

Ob Kant sich dartiber im Klaren gewesen ist, dall Maximen-Praktizierungs-Verbote bedingte Hand-
lungsnormen folgen lassen, mochte ich hier nicht zu entscheiden versuchen. In Kants Sprache for-
muliert, etablieren Verfahren vom Format des kognitiven KI-Verfahrens jedenfalls eine »duflere Ge-
setzgebung.!”” Ich sche in den Texten, kurz gesagt, keine Belege, die Kant darauf festlegen wiirden,
diese These zu negieren; und zwar vor allem deshalb nicht, weil die Herleitbarkeit einer >duleren Ge-
setzgebung« mit Hilfe des kognitiven KI-Vefahrens keineswegs ausschlief3t, daf3 aus dieser »duBleren
Gesetzgebung« wiederum auch eine sinnere Gesetzgebung”® unmittelbar folgt — also eine Menge

von Normen des Formats:

(NS5)  Es ist jedem (jederzeit und tberall) verboten, sich die Maxime m zueigen zu machen,

bzw. fortzufahren, die Maxime m zu hegen.

Normen dieses Schemas verbieten (bzw. gebieten) innere Handlungen; und zwar solche, durch die ein
Subjekt sich Maximen absichtlich zueigenmacht, bzw. sich ihrer entledigt. Was auch immer Kants
Haltung in dieser Frage gewesen sein mag: Dal die hier zu untersuchenden Verallgemeinerungsver-
fahren konkrete Handlungen anhand von Maximen beurteilen, zeigt jedenfalls nicht im geringsten,
daB3 diese Verfahren nur auf innere Handlungen gerichtete Normen begriinden kénnten. Zum einen
sind Maximen nichts anderes als (bedingte, strukturelle) Handlungsabsichten, und Handlungsabsich-
ten haben ihre Erfillungsbedingungen in Handlungen. Das Verbot, cine bestimmte Maxime zu he-
gen, 1iB3t daher ein inhaltlich genau entsprechendes (bedingtes) Handlungsverbot folgen. Eine Norm,
die sich auf das Hegen einer Maxime richtet, ist deshalb gar nicht denkbar (kann nicht gelten) ohne
eine inhaltlich exakt korrespondierende, auf deren voluntativen Gehalt bezogene Norm. Und zum
anderen ist auch eine auf >Aufleresc bezogene Norm schlechterdings nicht in Ablésung von einer in-

79

haltlich exakt korrespondierenden sinneren< denkbar.!” Denn dafl »duBere Handlungen< moralisch

177 Kant bezeichnet die »juridische Gesetzgebunge als eine »dullere« Gesetzgebung, die nur »duflere Handlun-
gen¢ zur Pflicht mache (vgl. MdS, 6:219). Da juridische Gesetze jedoch zugleich die »Freiheit im duf3eren
Gebrauche [...] der Willkiir« normieren (vgl. ebd., 6:214.20f.), kann er mit »dulleren Handlungenc¢ schlech-
terdings nicht so etwas wie »>Handlungen, als physikalische Ereignisse betrachtetc meinen. >AuBere Hand-
lungen< kann hier im positiven Sinne nur meinen: Handlungen, deren handlungskonstitutive Absicht sich
auf dem Akteur externe Gegenstinde und Sachverhalte bezichen, insbesondere auf andere Personen.

178 Kants Ausdruck »innere Gesetzgebung« ist notorisch unscharf. In der engeren Bedeutung, in der die
»Metaphysischen Anfangsgriinde der Tugendlehre« eine »innere Gesetzgebung« entfalten, bezeichnet er
das Format einer Norm, die gebietet, dasjenige, was zu tun Pflicht ist, aus Pflicht zu tun, bzw. letztlich-um
einen an sich wertvollen Zweck zu beférdern (vgl. MdS, 6:220.22-24). Ich gebrauche den Term hier in ei-
ner mehr am Wortsinn orientierten Weise. Fur das, was Kant meint, bietet sich dagegen die Rede von
Moralititsnormen oder teleologischen Normen an.

179 Gleichwohl witd eben dieser Eindruck in Abhandlungen tiber Kants Rechtslehre immer wieder erweckt.
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verboten, geboten usw. sind, bedeutet ja nicht, dafl gewissen physikalischen Ereignissen oder Zustin-
den als solchen irgend ein moralischer Status zugesprochen wiirde. Ein Kategorienfehler wird viel-
mehr nur dann vermieden, wenn auch die >auBBeren< Normen verstanden werden als Normen, die
sich auf (Korpet- und dariiber hinausteichende) Handlungen als beabsichtigte beziehen.'®" Daf3 in S-Si-
tuationen H-Handlungen moralisch verboten bzw. geboten sind, hei3t dann nichts anderes, als daf3
die Normadressaten _4bsichten, in S-Situationen eine H-Handlung zu vollziehen, ablegen bzw. hervor-
bringen sollen. (Vorausgesetzt freilich, dal3 sie zu so gearteten inneren Handlungen tberhaupt fihig
sind; ultra posse nemo obljgatur.) So verstanden, sind »dullere« und rinnere« Gesetzgebung lediglich zwei
Seiten einer und derselben moralischen Gesetzgebung,

An dieser Stelle ist freilich mit dem Einwand zu rechnen, es kénne sich, jedenfalls fiir Kant,
schon deshalb nicht um zwei Seiten derselben Gesetzgebung handeln, weil die Rechtspflichten und die Tn-
gendpflichten nach Kant nicht nur formal, sondern auch inhaltlich unterschiedlich beschaffen sind.
Dies ist zwar in der Tat Kants Position; sie ist jedoch bestens vereinbar mit der These, daf3 das ko-
gnitive KI-Verfahren, gewissermallen in einem Zuge, sowohl eine >dulerec als auch eine, inhaltlich
exakt korrespondierende, »innere Gesetzgebungc produziert. Denn daf3 zwischen Kants Rechts- und
Tugendpflichten einerlei inhaltliche Ubereinstimmung besteht,'8! kann ohnehin nicht damit erklirt
werden, daff Kant eine >duBerec juridische und eine >innerec ethische Gesetzgebung unterscheidet.
Kants diesbeziigliche AuBerungen!®? zielen allein auf einen formaldeontologischen Unterschied zwi-
schen Rechts- und Tugendnormen, d.h. auf die Art und Weise, wie die ginzlich divergenten Inhalte
der Rechts- und der Tugendpflichten jeweils verboten bzw. geboten werden.!®? So wichtig dieser Un-

terschied auch sein mag; der definitorisch primire Unterschied zwischen Rechts- und Tugendnormen

Bernd Ludwig zufolge sollen »in Rechtsverhiltnissen [...] die Zwecke der [...] Subjekte nicht in Betrach-
tung« kommen, Ludwig 1988, 93. Baum 2007, 215: »Auch das Handeln unter Rechtsgesetzen ist ein Be-
folgen von Maximen, wenn auch im Recht von diesen Zwecken und Maximen abstrahiert wird und nur
die Handlungen selbst in den Bereich der juridischen Regelung fallen«. Kersting 1984, 99: »Mit dem
Rechtsbegriff ist jede Zweckbetrachtung unvereinbar.

180 So auch Nida-Rimelin 1993, 86. In wie fragwiirdigen Formen die an Kant orientierte Ethik sich des Er-
fordernisses bewult ist, auch die »duBlere« Gesetzgebung des Rechts als eine auf Absichten bezogene zu
rekonstruieren, wird gerade bei denjenigen Autoren deutlich, die es noch nicht véllig aus den Augen ver-
loren haben; so etwa, wenn Hoffe 1999a, 52 einschrinkend sagt, »Absichten« kénnten im Recht zwar »au-
Ber Betracht bleiben«, aber nur, »sofern sie nicht in die Art der Handlung einflieBen«. Die Frage, ob es
eine ethisch (auch rechts-ethisch) belastbare Grenze zwischen Handlungen und den Absichten gibt, die
mit jenen verfolgt werden, scheint die Kant-Forschung nicht.zu bekimmern. Sieche auch oben, 1.2.7.3.

181 Die indirekt-ethischen Pflichten (vgl. Kant, MdS, 6:220), die den Rechtspflichten inhaltlich korrespondie-
ren, zihle ich, im Einklang mit Kant, nicht zu den Tugendpflichten: »|...] es ist die Tugendlehre, welche ge-
bietet das Recht der Menschen heilig zu halten. Aber was zu thun Tugend ist, das ist darum noch nicht
sofort eigentliche Tugendpflicht. Jenes kann blos das Formale der Maximen betreffen, diese aber geht auf die
Materie derselben [...]J«, MdS, 6:394.

182 Kant, MdS, 6:406: »Vom Princip der Absonderung der Tugendlehre von der Rechtslehre. Diese Absonde-
rung, auf welcher die Obereintheilung der Sittenlehre Gberhaupt beruht, griindet sich darauf: daf3 der Be-
griff der Freiheit, der jenen beiden gemein ist, die Eintheilung in die Pflichten der duBeren und inneren
Freiheit nothwendig macht [...]J«. Vgl. ferner ebd., 6:218-21.

183 Vgl. Kersting 2004, 224f.
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ist auch fir Kant ein mwaterialer gewesen. In materialer Hinsicht zeichnen sich die Tugendpflichten vor
den Rechtspflichten aus durch ihr eigentiimliches Thema'®: die Beforderung der Gluckseligkeit ande-
rer sowie die Beférderung der je eigenen Vollkommenheit — oder zusammenfassend gesagt, die Be-
forderung der Humanitit.'®® Jede Erlduterung der Distinktion det Rechts- und Tugendpflichten, die
diesen vorgingigen und distinktions-konstitutiven Unterschied des Inhalts zugunsten jener formal-
deontologischen Unterschiede ausblendet, zeichnet ein Zerrbild von Kants praktischer Philosophie
im Ganzen.!86

Mit der moralischen Evaluation des Verallgemeinerungsresultats kommt die Anwendung eines
formalen Verallgemeinerungsverfahrens vom Kantischen Typus zu ihrem AbschluB3. Ich hoffe, deut-
lich gemacht zu haben, dal3 das Verfahren, von der Frage seiner moralischen Addquatheit einmal
ganz abgesehen, jedenfalls soviel leistet, jedem Maximensatz einen, und nur einen, allgemeinen
Normsatz zuzuordnen. Was aus dem Bisherigen noch nicht erhellen kann ist, ob es irgendeinen ver-
fahrensinternen Faktor gibt, der garantiert, dall die aus der Anwendung des Verfahrens auf eine
Vielzahl verschiedener Maximen resultierende Vielzahl von Bewertungen bzw. Normen untereinan-
der deontisch konsistent sind. Auf diese (zu verneinende) Frage komme ich in Abschnitt 2.9.5 zu
sprechen. Zuerst mochte ich aber einige verbreitete Pauschaleinwinde gegen die Begriindbarkeit von

Normen mit Hilfe des KI-Verfahrens behandeln.

2.9.4. /.U EINIGEN STANDARDEINWANDEN GEGEN DEN UBERGANG
7ZU MORALISCHEN NORMEN

Jede ethische Theorie, die moralische Normen im Ausgang von deskriptiven Primissen begriinden
zu kénnen beansprucht, provoziert den klassischen Einwand, sie kénne schon deshalb nicht richtig

sein, weil sie es gestatte, aus Seinssitzen Sollenssitze abzuleiten!®” und damit Humes Diktum!®® ver-

184 Vgl. Hoffe 2004, 263.

185 Vgl. Kant, MdS, 6:385ff. Die Differenz der Rechts- und Tugendpflichten ist nichts anderes als die Diffe-
renz zwischen der schieren »Erhaltung der Menschheit als eines Zwecks an sich selbst« und der »Beforde-
rung dieses Zwecks, die Kant im Umfeld der Zweck-Formel des Kategorischen Imperativs einfiihrt, vgl.
GMS, 4:430.17. Man beachte, dafl der Wortlaut der Zweck-Formel (ebd., 4:429.9-12) — irritierenderweise,
da im Unterschied zur angeblich dquivalenten (voluntativen) allgemeingesetzlichen Formel (ebd., 4:421.7f.
sowie 4:437f) — ein Prinzip ausweist, das lediglich ein rechtliches Minimum gebietet; vgl. dazu Prauss
2006, 707.

186 Vgl. z.B. Kiihl 1991 sowie ders. 2006. — Ein Zerrbild der Kantischen Rechtslehre (in der MdS) zeichnet
m.E. auch Merle 2004, allerdings in der begriilenswerten Absicht, die Absurdititen aufzuzeigen, die man
sich einhandelt, wenn man Rechts- und Tugendlehre allein anhand von Exekutionsprinzipien unterschei-
det und dartiber die Verschiedenheit der Dijudikation versiumt; vgl. ebd., 341. Aus der Verschiedenheit
der Dijudikationsprinzipien zu schlieBen, daf3 der Kategorische Imperativ entweder das Prinzip der Rechts-
lehre oder das der Tugendlehre sei, erscheint mir jedoch voreilig.

187 Derartige Einwinde erhebt von Kutschera 1973, 70£f.

188 Vgl. Hume 1739/40, Bd. 2, 211.
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letze, oder gar dem sogenannten naturalistischen FehlschluB3!'®” anheimfalle. Es ist daher hier der Ort,
kurz zu markieren, inwiefern dieser Einwand berechtigt ist, und inwieweit nicht.

Gewil} lassen sich aus irgendwelchen Maximensitzen oder deren universell-praktischen Gegen-
stiicken keine moralischen Normbehauptungen ableiten; und ebensowenig folgen irgendwelche mo-
ralischen Normbehauptungen aus der Vereinigung der jeweiligen prozeduralen Annahmen mit den
Zusatzprimissen. Doch wer ein ethisches Verallgemeinerungskriterium verficht, ist auch nicht dar-
auf festgelegt, dergleichen zu behaupten. Durch Evaluationsfunktionen werden Sitze, die selbst kei-
nerlet moralische Implikationen aufweisen (pra-moralische Sitze) systematisch mit moralisch-norma-
tiven Sitzen verkniipft. Nur unter Hinzuziehung einer genuin ethischen Hypothese wie der folgen-
den 1dBt sich aus der rein deskriptiven Behauptung, dal3 eine bestimmte Maxime v-inkonsistent aus-

fillt, ein moralisch-normativer Satz ableiten:

(B) Wenn eine konkrete Handlung im Dienst einer v-inkonsistenten Maxime vollzogen

wird, dann ist sie moralisch verboten.

Wenn diese Hypothese wahr sein sollte, dann kann sie in Argumenten als eine Primisse dienen, die
es gestattet, aus rein Deskriptiv-Kontrafaktischem Moralisch-Normatives schlissig abzuleiten. Ob
sie wahr ist oder falsch, ist freilich alles andere als evident. Es 1463t sich auch durchaus dartiber disku -
tieren, ob angesichts eines solchen Satzes von Wahrheit, Falschheit, dessen Behauptungscharakter
usw. gesprochen werden kann. Eben dies sind aber dann Fragen, von deren Beantwortung abhingt,
ob es gelingt, die von Hume behauptete Sein-Sollen-Dichotomie zwischen den Bereichen deskripti-
ver (auch deskriptiv-kontrafaktischer) Behauptungen einerseits und moralisch-normativer Behaup-
tungen andererseits deduktiv zu dberwinden. Dal3 sich aus reinen >Seinssitzenc kein Sollen ableiten
146t, kann und mufl man einrdumen; als Einwand taugt diese Einsicht aber deshalb nicht, weil die
herangezogenen Ubergangssitze, z.B. (B), einen Seinssatz (im Antezedens) und einen Sollens-Satz
(im Consequens) in sich vereinigen. Wenn jene Einsicht richtig sein soll, dann wird man derartige
Misch-Konditionale nicht vorschnell und ohne tiefere Begriindung als »reine Seinssitze« klassifizieren
dirfen. Wer es doch tut, setzt spitestens damit voraus, was er zu zeigen hitte.

Die ethische Hypothese, die sich in Briickensitzen!®’

wie (B) spiegelt, kann freilich nicht als ein
formallogisches Gesetz in Anspruch genommen werden. Wenn man so will, handelt es sich um eine
rtranszendentallogische« These — dann nidmlich, wenn man unter Kants >transzendentaler Logik« die-
jenige philosophische Disziplin verstehen darf, die von den Briickensitzen selbst handelt, die in Fra-
ge kommen, um Sitze mit Objektivititsanspruch aus Sitzen ohne solchen Anspruch (subjektiven

Sitzen) deduktiv abzuleiten.!”!

189 Vgl. Moore 1903, 39ff., bes. 41. Der Unterstellung eines naturalistischen Fehlschlusses im Sinne Moores
14Bt sich leicht dadurch entkommen, dal man die beiden Thesen vermeidet, das Verallgemeinerungskrite -
rium charakterisierte die Bedeuntung der moralischen Operatoren, und die Eigenschaft der v-Inkonsistenz
sei mit der Eigenschaft, moralisch verwerflich zu sein, identisch; vgl. Castafieda 1980, 79. Deshalb be-
schiftige ich mich hier nur mit dem Humeschen Einwand.

190 Castafieda 1980, 75-80: »bridging implications«.

191 »Transzendentale Logik« nennt Kant diejenige Disziplin, die Prinzipien formuliert, die »den Ursprung,
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Ein anderer, oft gegen Kant erthobener Vorwurf lautet, er habe fir sich in Anspruch genommen,
aus situativ eingeschrinkten Maximen moralische Normen von situativ uneingeschrinkter Reichwei-
te hetleiten zu konnen.!”? Ob Kants zu recht kritisierter Rigotismus, wie er etwa in seinem Aufsatz
»Uber ein vermeintes Recht, aus Menschenliebe zu liigen« zutage tritt, wirklich auf eine solche
Reichweiten-Verwechslung zurtickgeht, will ich hier auf sich beruhen lassen; es mul3 jedenfalls einge-
rdiumt werden, dafl es vollig unstimmig wire, etwa die Verallgemeinerungswidersprichlichkeit von
(M7)'%3 als Begrundung fiir ein radikales Verbot der Form »Es ist verboten, unaufrichtig zu verspre-
chen« anzufithren. Die begriindete Norm und die Maxime missen sich inhaltlich genau entsprechen,
gerade, was die situativen Bedingungen angeht.

Auch ist gelegentlich kritisiert worden, mit dem Kategorischen Imperativ lieBen sich keine Ge-
botsnormen deduzieren. Aber es ist klar, dal3 einem Handlungs-Verbot immer auch ein Gebot einer
entsprechenden Unterlassung korrespondiert, und einem Unterlassungs-Verbot immer auch ein Ge-
bot eines entsprechenden Handelns. Es ist aus handlungslogischen und deontologischen Griinden

ganz unumginglich, einzurdumen, dafl aus (NS4) folgt:

(NS6) Es ist jedermann geboten, wenn er sich in einer S-Situation befindet, nht: eine

H-Handlung zu vollziehen.

Bei Vereinigung mit einer addquaten Handlungs- und deontischen Logik vermag z.B. auch das
KI-Verfahren indirekt Gebote zu begriinden. Und wenn man Verallgemeinerungsverfahren auf

omissive Maximen anwendet, dann lassen sich inditekt sogar kommissive Gebote begriinden.!?*

den Umfang und die objektive Giltigkeit« reiner Verstandes- und Vernunftbegriffe und -urteile unter-
sucht, vgl. ders., KrV, A57 B81, und die die »Transzendentale Analytik« wie auch die »Transzendentale
Dialektik¢ umfaB3t. In der Sprache der Prolegomena ausgedriickt, wire der hier relevante Ausschnitt der
Transzendentalen Logik derjenige, in dem untersucht wird, mit Hilfe welcher Grundsitze sich aus subjek-
tiven Wahrnehmungsurteilen objektive Erfahrungsurteile folgern lassen; vgl. ders., Prol., 4:294-310, bes.
4:304f. (§22). Ganz analog hitte Kant in der Praktischen Philosophie vom Kategorischen Imperativ als
einem transzendentallogischen Grundsatz sprechen kénnen, der es vemittelnd ermdglicht, aus »subjekti-
verk Maximen (-sdtzen) »objektive« moralische Normen (besser: Normsitze) zu folgern. Seine eigene, frei-
lich nicht in jeder Hinsicht unproblematische, Ubertragung der subjektiv-objektiv-Distinktion auf das
Verhiltnis von Maximen und moralischen Gesetzen (vgl. z.B. GMS, 4:400 Anm.) legt die Parallele nahe.

192 Vgl. z.B. Singer 1961, 269-71.

193 Siche oben, S.149.

194 Vgl. Ebert 1976, bes. 577-80. In der ilteren Geschichte des Verallgemeinerungsgedankens haben diese
Zusammenhinge, die Ebert wieder klargestellt hat, von Beginn an Beachtung gefunden. In der Natur-
rechtslehre, die den Verallgemeinerungsgedanken ursprunglich entdeckt hat, tritt dieser erstmals als ein
kommissiv-omissives Doppelprinzip in Erscheinung: »Was so beschaffen ist, daf3, wenn es von allen Men-
schen unterlassen wirde, dem menschlichen Geschlecht den Untergang brichte, das ist durch das Gesetz
der Natur von Gott geboten, und was so beschaffen ist, dal, wenn es von allen Menschen gezan wiirde, dem
menschlichen Geschlecht den Untergang brichte, das ist von Natur aus von Gott verboten«, Johann Bal-
thasar Wernher (1675—1742), »Elementa Tutis Naturae et Gentium« (1704), ibets. v. u. zit. bei Hruschka
1987, 945, meine Hervorheb. Als Doppelprinzip wird der Verallgemeinerungsgedanke dann auch von
Gottfried Achenwall (1719-1772) in den »Prolegomena Iuris naturalis« (1758) rezipiert und (mutmal3-
lich) an Kant tradiert; vgl. dazu Hruschka 1987, 949-52.
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2.9.5. DAS DEONTISCHE PROBLEM DES »VIERTEN FALILS¢

Im Zusammenhang mit dem Evaluationsschritt muf3 auch ein schon lange bekanntes Kohirenzpro-
blem angesprochen werden, das zu ciner strukturellen Revision der oben!®> ins Auge gefaliten, Kan-
tischen Evaluationsfunktion E; nétigen wird. Zum Anwendungsbereich eines Verallgemeinerungs-
verfahrens vom Kantischen Typus zihlen nicht nur kommissive, sondern auch omissive Maximensat-
ze. Bine restriktivere Festlegung wire jedenfalls wenig ratsam; den Anwendungsbereich auf kommis-
sive Maximen einzuschrinken hitte der methodischen Rechtfertigung entbehrt, denn schlief3lich sind
auch Untetlassungen moralisch bewertbar.!” Nun 148t sich zu einem belicbigen Maximensatz, ob
kommissiv oder omissiv, stets ein Gegenstiick von entgegengesetzer formallogischer Qualitit formu-
lieren.!” Man erhalt dieses praktisch-kontrire Gegenstiick (PKG) eines beliebigen Maximensatzes, in-
dem man dessen Handlungskomponente eine Satznegation voranstellt.'”® So kotrespondiert dem
Satz (M7) das PKG: »Ich will (immer), wenn ich in Geldnot bin, #ich?: mir Geld verschaffen, indem
ich ein unaufrichtiges Riickzahlungsversprechen abgebe«. Man beachte, dal3 diese Art der Einfiih-
rung die Wohlunterscheidbarkeit von Situations- und Handlungskomponente an jedwedem Maxi-
mensatz voraussetzt.

Aus handlungstheoretisch-deontologischen Grinden bedingen sich die woralischen Status prak-
tisch-kontrirer Gegenstiicke wechselseitic — ganz unabhingig davon, zu welchen Ergebnissen die
Anwendung eines Verallgemeinerungsverfahrens jeweils fithren wiirde. So ist es handlungstheore-
tisch-deontologisch unméglich, daf3 die Praktizierung z.B. von (M7) und des PKG zu (M7) gleicher-
mafen verboten ist, oder gleichermalien geboten. Vielmehr gelten die folgenden Zusammenhinge:
1.) Das PKG eines gebotenen Maximensatzes ist verboten. 2.) Das PKG eines verbotenen Maxi-
mensatzes ist geboten. 3.) Das PKG eines freigestellten Maximensatzes ist ebenfalls freigestellt.

Wenn diese Zusammenhinge nun ganz unabhingig von der Anwendung von Verallgemeine-
rungsverfahren bestehen, und Verallgemeinerungsverfahren stets sowohl auf einen Maximensatz wie
auch auf dessen PKG anwendbar sind, dann versteht es sich keineswegs von selbst, dal3 jene deonto-
logischen Gesetze einerseits und der Komplex aus Verallgemeinerungskonsistenz-Prifung und Eva-
luationsfunktion andererseits deontologisch miteinander harmonieren. Es mull dann vielmehr egens

untersucht werden, ob das angewandte Verallgemeinerungsverfahren von sich selbst her so beschaffen

195 Siehe oben, S.202.

196 Vgl. Birnbacher 1995 im Ganzen, der sogar vertritt, daf3 der Differenz von Tun und Lassen, als solcher,
keine moralische Relevanz zukommt.

197 Brinkmann 2003, 140-44 fihrt den Terminus des »praktischen Gegenstlicks« ein, weist entsprechende
Ansitze bei Kant nach, gibt eine Standardgrammatik und betont, daBl das Verhiltnis dieser Art Gegen-
stiicke kein kontradiktorisches ist.

198 Vollig prizise hat erst Brinkmann 2003, 143 diese Transformation beschrieben; allerdings hat schon
Stuhlmann-Laeisz 1999 die logische Form praktischer Maximen-Gegensatzpaare dargestellt. O’Neill
1975, 76 dagegen hilt die Maxime »I will buy clockwork trains but not sell them« filschlich fiir umkehr-
bar (zur Umkehrbarkeit von Maximen siehe unten, S.212), weil sie die Handlungskomponente nicht kor-
rekt negiert. Das Gegenteil von »kaufen und nicht verkaufen« ist, auch ihrem eigenen Kontrarietdtsmal3 -
stab zufolge (vgl. ebd., 75, bes. Fn. 25), nicht »nicht zu kaufen, aber zu verkaufens, sondern »nicht zu kau-

fen, oder aber zu verkaufenc.
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ist, daf3 seine Anwendung auf einen gegebenen Maximensatz einerseits und auf das PKG dieses Sat-
zes andererseits fiir beliebige Satzpaare zu deontisch konsistenten Resultaten fiihrt.!” Diese deonti-
sche Konsistenz wiirde nimlich dann auf fatale Weise durchkreuzt, wenn sich ein v-inkonsistenter
Maximensatz m finden lieBe, dessen PKG ebenfalls v-inkonsistent ausfillt. In diesem Fall wiirden
durch die Funktion KI's offenbar widerspriichliche Bewertungen zugewiesen.

Verfahrensziige, die diesen Fall ausschlieBen wiirden, sche ich ebensowenig wie irgendein anderer
vor mir.?" Vielmehr handelt es sich um einen von vier kombinatorisch und prozedural gleicherma-
Ben moglichen Fillen, wie die Anwendung der Verallgemeinerungskonsistenz-Prifung auf einen

Maximensatz m und dessen PKG ausfallen kann:20!

1. FaLL 2. FaLL 3. FarLL 4. FarL

VKP(m) = v-k VKP(m) = v-k VKP(m) = v-i VKP(m) = v-i
VKPPKG(m)=v-k VKPPKGm)=v-i VKPPKGm)=v-k VKPPKG(m))=v-i

Die folgende Tabelle notiert die deontischen Resultate, die E; bei Anwendung auf die Werte dieser

Matrix liefern wiirde:

1. FarL 2. FaLL 3. FaLL 4. FaLL
m etlaubt m etlaubt m verboten m verboten
PKG(m) erlaubt PKG(m) verboten PKG(m) erlaubt PKG(m) verboten

Unter Anwendung praktisch-deontologischer Gesetze lassen sich die ersten drei Fille alternativ dann
auch so charakterisieren: 1.) Sowohl m als auch PKG(m) sind freigestellt; 2.) m ist geboten;
3.) PKG(m) ist verboten. All das ist v6llig konsistent, problematisch ist allein der vierte Fall. Da m
verboten ist, muf} das praktisch-kontrire Gegenteil PKG(m) geboten sein, und da PKG(m) verboten
ist, muf3 m geboten sein. Sowohl m als auch PKG(m) werden deontisch widerspriichlich bestimmt.

Ein vorgebliches Moralkriterium, dessen Anwendung in einigen Fillen zu manifesten Widersprii-
chen fithrt, kann kein addquates Kriterium sein; es mul3 seinerseits irgendwelche falschen Vorausset-
zungen enthalten. Dal3 ein derart fatales Ergebnis zustandekommt, liegt daran, daf3 die Evaluations-
funktion E; gewissermallen blind ist fir die Verallgemeinerbarkeit des Gegenstiicks der jeweils eva-
luierten Maxime. Sie weist m einen deontischen Wert ganz unabhingig davon zu, wie sich PKG(m)
bei Verallgemeinerung verhilt — und umgekehrt.

Es bleibt daher gar nichts Ubrig, als das Kriterium zu modifizieren. Unter denjenigen, die das
Problem erkannt haben, besteht dariiber Konsens, daf3 das PKG eines Maximensatzes bei der An-

wendung des KI-Verfahrens planmiBig mit herangezogen werden und ebenfalls auf Verallgemeine-

199 Vgl. zum Folgenden Brinkmann 2003, 84-93. Dal3 es sich um ein Kohirenzproblem des Verfahrens han-
delt, vgl. schon O’Neill 1975, 77. Stuhlmann-Laeisz 1999, 134-38, 140 hat bereits in aller Deutlichkeit
herausgestellt, dall die »deontische Moglichkeit« einer Maxime, wie er es nennt, eine unabdingbare logi-
sche Anwendungsbedingung des KI-Verfahrens darstellt.

200 Vgl. Brinkmann 2003, 92; O’Neill 1975, 75.

201 Ich verwende im Folgenden eine Funktion namens »PKGg, die jedem Maximensatz sein PKG zuordnet,

sowie die Abkiirzungen »v-k« fir »v-konsistent« und »v-i« fiir v-inkonsistent.
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rungs-Konsistenz gepriift werden mufl. Die Verallgemeinerungs-Inkonsistenz einer Maxime ist
dann, fir sich genommen, kein hinreichendes Kriterium ihrer Verwerflichkeit; hinzutreten muf3
(mindestens) noch, daf3 iht PKG wicht ebenfalls v-inkonsistent ist. Kontrovers ist, was das Auftreten
des »vierten Fallsc eigentlich tiber die Maxime aussagt, bei deren Priifung er sich einstellt, und insbe-
sondere, wie derartige Maximen, bzw. Handlungen in deren Dienst, moralisch zu bewerten sind.
Marcus G. Singer hat bereits 1961 drei zentrale Bedingungen fiir die Anwendbarkeit desjenigen
Argumentationsschemas aufgestellt, das er seinerzeit auf den Namen des »Arguments der Verallge-
meinerung¢ getauft hat.22 Eine davon ist die Bedingung der Nicht-Umkehrbarkeit (wie ich sie nen-
nen werde).?” Innethalb des theoretischen Rahmens meiner Arbeit imitiert, wiitde diese Bedingung
besagen, daf3 die Verallgemeinerungs-Inkonsistenz einer Maxime m nur dann etwas iber deren mo-

ralischen Status besagt, wenn das PKG zu m nicht ebenfalls v-inkonsistent ist:

»Da die Folgen davon, dal3 jeder Nahrungsmittel produzierte, nicht wiinschenswert wi-
ren, so wiirde nach dem Muster des Arguments der Verallgemeinerung scheinbar dar-
aus folgen, daf3 es fiir jeden nicht richtig ist, dies zu tun, und das ist natiirlich absurd.
Aber das folgt in der Tat nicht daraus, und das Argument der Verallgemeinerung fithrt
keineswegs zu dieser Konsequenz. Denn man iiberlege sich einmal, was geschehen wiir-
de, wenn niemand Nahrungsmittel produzierte. Wenn niemand Nahrungsmittel produ-
zierte, so wiirde jeder hungern. Daher kénnte man nach demselben Schema argumen-
tieren, jeder sollte Nahrungsmittel herstellen. [...] In einem Fall, in dem die Folgen da-
von, daf3 jeder in einer bestimmten Weise handelt, nicht wiinschenswert wiren, wihrend
die Folgen davon, daf3 niemand in dieser Weise handelt, ebenfalls nicht wiinschenswert
wiren, werde ich sagen, dall das Argument umkebrbar ist. |...] Damit nun das Argument
der Verallgemeinerung hinsichtlich einer Handlung eine giiltige Anwendung findet, darf

es hinsichtlich dieser Handlung nicht umkehrbar sein«.2%

Singer umreil3t hier zutreffend und an einem eingingigen Beispiel ein Analogon des »vierten Fallsc.
Den Umstand, daf3 eine inkonsistente Bewertung droht, drickt er so aus, dall das Verallgemeine-
rungsargument, mit dem sich die Verwerflichkeit der Handlungsweise scheinbar zeigen liB3t, »um-
kehrbar« ist. Daf3 eine Handlungsweise die Konstruktion eines umkehrbaren Arguments etlaubt,
deutet Singer interessanterweise als Indiz dafiir, dal3 die Handlungs-Beschreibung »in moralischer

Hinsicht unbestimmt« sef:

202 Vgl. Singer 1961.

203 Vgl. Singer 1961, 97-107 und siche unten, 6.5.1.

204 Singer 1961, 97f. Singer spricht hier zwar nicht von Verallgemeinerungs-Inkonsistenz, sondern davon,
daB die Konsequenzen der allseitigen Praxis einer Handlungsweise und ihres Gegenteils »nicht wiin-
schenswert« wite. Im weiteren Kontext seiner Untersuchung wird jedoch klar, da3 den eigentlichen
Fluchtpunkt seiner Arbeit eine nicht-utilitaristische Interpretation des Kategorischen Imperativs bildet,
vgl. ebd., 257ff., bes. 316-18. Folgerichtig stellt er die korrekte Anwendung des Kategorischen Imperativs
andernorts unter eine ganz analoge Nicht-Umkehrbarkeits-Bedingung, vgl. ebd., 338-40. Es kann nur er-
staunen, mit welcher Beharrlichkeit die Rezipienten von Singers Arbeit seinerzeit verkannt haben, daf3 es
sich bei dessen scheinbar utilitaristischen Uberlegungen lediglich um Vorbereitungen fiir eine Theorie
vom Kantischen Typus handelt; vgl. stellvertretend fiir viele Hoerster 1971. In der von mir zugrundege-
legten deutschen Ausgabe von 1975 hat sich Singer gegen eine derartige Verkiirzung seiner Ansichten
nachtriglich entschieden verwahrt, vgl. ebd., 7f.
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»Eine ganze Schar verschiedenster Handlungen kann dieser Beschreibung entsprechen;
und um was fir eine Handlung es auch immer gehen mag — sie ist auf eine zu allgemei-
ne Art beschtieben«.20%

Fir das Verfahren zieht er daraus die Konsequenz, daf3 im >vierten Fallc der zur Bewertung anste -
henden Handlungsweise #berhanpt kein moralischer Status zugewiesen werden sollte.

O’Neill hat gegentiber dieser Losung zu recht betont, daB3 Kants Lésung des sProblems der rele-
vanten Handlungsbeschreibung@® es schlichtweg ausschlieBt, die zu testende Maxime spezifischer zu
beschreiben, ohne dabei unter der Hand zu einer anderen (spezifischeren) Maxime tdberzugehen. Thr
Lésungsvorschlag besteht darin, Maximen des >vierten Falls¢, statt ihnen die moralische Bewertbar-
keit rundheraus abzusprechen, als moralisch freigestellt zu bewerten.?’” Im Hinblick auf das von Sin-
ger gewihlte Nahrungsproduzenten-Beispiel ist das in der Tat naheliegend.

Eine Evaluationsfunktion, die geeignet ist, O’Neills Lésungsvorschlag im Rahmen meiner Re-
konstruktion nachzubilden, wire die folgende. E; sei eine Evaluationsfunktion, die an der Argument-
stelle auf einem geordneten Zwei-Tupel operiert,?”® dessen Elemente beliebig aus der Menge der
Verallgemeinerungsresultate {v-konsistent, v-inkonsistent} gewihlt werden dirfen. E; soll diese At-
gumente dann auf genau einen moralischen Status aus der Menge {etlaubt, geboten, verboten, frei-

gestellt} abbilden, gemil den Zuweisungsregeln:

(EV3) Es(v-konsistent, v-konsistent) = freigestellt
Hiwv-konsistent, v-inkonsistent) = geboten
Es(v-inkonsistent, v-konsistent) = verboten

E;(v-inkonsistent, v-inkonsistent) = freigestellt

Eine KI-Funktion KT’ die statt E; E; inkorporiert, wiirde sich dann gemifB der Gleichung verhal-

ten:
KI’s(m) = Es(VKP(m), VKP(PKG (m))).

Und die aus der Anwendung von KI’% auf einen Maximensatz m tesultictende Bewertung nihme

dann einen der folgenden Verldufe an:

1. FarL 2. Farn 3. FarL 4, Farn
VKP(m) = v-k VKP(m) = v-k VKP(m) = v-i VKP(m) = v-i
VKPPKG(m)) =v-k VKP(PKG(m))=v-i VKPPKGm))=v-k VKPPKG(m))=v-i
m freigestellt m geboten m verboten m freigestellt

Walter Brinkmann hat gegen O’Neills Losung eingewandt, ihr zufolge seien »viele Handlungen frei-
gestellt«, die »intuitiv moralisch verboten sind«, nennt aber leider kein einziges Beispiel. Ich méchte

hinzufiigen, da es mir trotz einiger Uberlegung auch nicht gelungen ist, selbst eines ausfindig zu

205 Ebd., 102.
206 Siehe oben, 1.2.8.
207 O’Neill 1975, 77, »merely permissible«.

208 Alternativ kann man naturlich auch eine zweistellige Funktion verwenden.
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machen. FEin Beweis der Nichtexistenz ergibt sich daraus zwar nicht; gleichwohl scheint mir O’Neills
Lésung immer noch unangefochten im Raum zu stehen. Brinkmann jedenfalls schligt eine Losung
vot, die auf die Singers hinauslduft, versucht aber (in Ermangelung eines unanfechtbaren Gegenbei-
spiels gegen O’Neills Losung?) auf neuartige Weise zu begriinden, warum sein, bzw. Singers, Lésung

vorzuziehen sei:

»Man kann versuchen, zu zeigen, dal3 es eine Rationalititsforderung ist, unsere Maxi-
men so zu gestalten, daf3 sie der Bedingung (B) [die Singers Bedingung der Nicht-Um-
kehrbarkeit entspricht, Anm. J. G.] genligen, oder man weist (B) selbst als moralische
Forderung aus. Es soll hier dafiir argumentiert werden, daf§ es moralisch gefordert ist, seine

Maxcimen so zu formulieren, daff entweder sie oder ihre Negationen verallgemeinerbar sind

[...] B) kann so als Kriterium zur korrekten Formulierung von Maximen dienen«.2%

Die angekiindigte Argumentation wird von Brinkmann aber nicht ausgeftihrt; er beruft sich im wei-
teren Verlauf seiner Arbeit vielmehr darauf, dal3 »der Kategorische Imperativ eine giiltige moralische
Forderung ist«; dal3 sich dies zeigen lasse »unabhingig von der These, daf3 [der Kategorische Impera-
tiv] zur moralischen Bewertung von Maximen taugt«; und dal3 sich bei Kant diesbeziiglich Ansitze
finden lieBen, dic giiltig rekonstruierbar seien.?!

Einzurdumen ist folgendes. Angenommen, 1.) der Kategorische Imperativ ist eine giiltige morali-
sche Forderung, und 2.) seine kohirente Anwendung ist nur bei Maximen méglich, die die Bedin-
gung der Nicht-Umkehrbarkeit erfillen; dann folgt jedenfalls, dal3 die Anwendung auf umkehrbare
Maximen ungltig ist. Mitnichten folgt aber daraus, daf3 die Anwendung auf umkehrbare Maximen,
oder das Formulieren umkehtbarer Maximen, o0.4., moralisch verwerflich wire, oder auch nur in ei-
nem moralisch neutralen Sinne irrational; und es ist auch anderweitig nicht einzusehen, wie ein blo-
Ber Beurteilungsakt, die Beurteilung mag fehlerhaft sein oder korrekt, rein als solcher iiberhaupt ir-
gendeiner moralischen Bewertung ausgesetzt werden kénnte.

Der Hauptmangel des Arguments scheint mir aber datrin zu bestehen, dafl die zweite Primisse
nur dann wahr sein kann, wenn man voraussetzt, daf3 das KI-Verfahren nach der simplen Evaluati-
onsmethode E; durchgefithrt werden muf3; eben dies steht aber mit zur Debatte. Wenn das KI-Ver-
fahren dagegen so rekonstruiert wird wie bei O’Neill — also so, dal3 es das Verallgemeinerungsresul-
tat des PKG einer Maxime bei der Bewertung der Maxime mit beriicksichtigt, und im »vierten Fall
den Wert »freigestellt« zuweist — dann 77 das Verfahren auch auf umkehrbare Maximen anwendbar,
und die zweite Primisse falsch.

Der Eindruck, da3 Brinkmann tiber ein unabhingiges Argument gegen O’Neills Wertzuweisung
fir den rvierten Fall verfiigt, tiuscht daher. Ob O’Neills Wertzuweisung sinnvoll ist oder nicht, ent-
scheidet sich allein daran, ob sie zu moralisch adiquaten Resultaten fihrt. Was dann von Brink-
manns Finwand bleibt, ist der Vorschlag, den Anwendungsbereich des KI-Verfahrens auf Maximen
einzuschrinken, die die Bedingung der Nicht-Umkehrbarkeit erfiillen. Eben dies haben bereits Sin-

ger und in jingerer Zeit wieder Stuhlmann-Laeisz vorgeschlagen. Ob diese MaBnahme geeignet ist,

209 Brinkmann 2003, 92f., meine Hervorheb.
210 Ebd., 120.

214



2.9.5. DAS DEONTISCHE PROBLEM DES »VIERTEN FALLS«

irgendwelche anderen Adiquatheitsprobleme zu I6sen, die mit dem jvierten Falk nichts zu tun haben,
werde ich in Abschnitt 6.5.1. diskutieren — und zu einer abschligigen Antwort kommen. Bis auf wei-
teres schlieBe ich mich der Lésung O’Neills an. Fest steht jedenfalls, daf3 die Frage, ob Maximen im
svierten Fallc als freigestellt zu bewerten sind oder als unbewertbar ausgesondert werden mussen, sich
nicht mit den Mitteln der deontischen Logik I6sen li63t, sondern einer genuin ethischen Betrachtung

vorbehalten bleiben muf3.

2.9.6. STARKE VS. SCHWACHE, DEFINITIVE VS, PROVISORISCHE EVALUATION

Mit der Charakterisierung des Formats der Normen, die mit Hilfe von Verallgemeinerungsverfahren
des Kantischen Typus begriindet werden sollen, diirfte bereits zu einem guten Teil deutlich gewor-
den sein, inwiefern diese einen Beitrag dazu leisten kénnten, Akteure darliber zu orientieren, wie sie
in concreto handeln diirfen und wie nicht: Sie erstrecken sich nicht nur auf innere Handlungen und
Zustinde als solche, sondern beziechen sich auch auf »duBlerec Situations-Handlungs-Tupel. In einer
anderen Hinsicht ist die Frage nach der normativen Tragweite derartiger Verfahren jedoch noch vol-
lig offen. Angenommen, n ist eine prohibitive bedingte Handlungsnorm vom Schema (NS4),2!! de-
ren Begrindung mit Hilfe des kognitiven KI-Verfahrens gelungen ist; und angenommen, h ist ein
Fall dieser Norm, also eine H-Handlung in einer S-Situation. Reicht es zur Beurteilung von h dann
aus, schlicht h unter n zu subsumieren und zu schlieen, daf3 h eine verbotene Handlung ist? Oder
miissen vielleicht noch weitere Normen bertcksichtigt werden? Oder anders gefragt: Sind die nor-
mativen Resultate eines Verallgemeinerungsverfahrens szzrke Normen — also Normen, aus denen sich
endgiiltige Urteile iiber konkrete Handlungen ableiten lassen? Oder begriinden Verallgemeinerungs-
verfahren lediglich sehwache Normen — also Normen, die bestenfalls eine vorldufige Bewertung von h
folgen lassen?

Die Unterscheidung, die ich damit einfihren méchte, dhnelt den folgenden in der Ethik ge-
briuchlichen Distinktionen: 1.) prima-facie-Pflichten und eigentliche Pflichten (prima facie duties und
duties proper);?'2 2.) ptima-facie-Geltung und strikte Geltung;?!® 3.) moralische pro-tanto- oder kontri-
butive Griinde und vollstindige Grinde (pro-tanto-reasons, contributory reasons bzw. overall reasons)*'*
4.) schwache und starke moralische Festlegungen (weak bzw. strong moral commitments).?'> Diese Di-
stinktionen decken sich weder formal noch inhaltlich. Ich méchte mich darauf beschrinken, die erst-
genannte, gewissermal3en klassische Unterscheidung darzulegen und will diese dann als Folie ver-

wenden, um meine eigene Unterscheidung darzulegen.

211 Siehe oben, S.205.

212 W. D. Ross hat eine prima-facie-Pflicht definiert als »|...] the characteristic which an act has, in virtue of
being of a certain kind (e.g. the keeping of a promise), of being an act which would be a duty proper if it
were not at the same time of another kind which is morally significant«, Ross 1930, 19.

213 Zur Deutung von prima-facie-Pflichten und eigentlichen Pflichten als Geltungsmodi vgl. Nortmann
1989, 33, 180-82.

214 Vgl. Dancy 2004, 17.

215 Vgl. Nortmann 1989, 33 Fn. 8; 36.
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Ein rein verbaler Grund, aus dem ich das von William D. Ross eingefithrte Vokabular nicht ver-
wenden méchte, besteht darin, dal3 »prima facie« nach einer blof3 epistemischen Relativierung klingt,
gleichsam als ob prima-facie-Pflichten sich auf den zweiten Blick als blof3 vermeintliche Pflichten
herausstellen konnten. Ross selbst versteht unter einer prima-facie-Pflicht aber nicht eine Pflicht, die
vauf den ersten Blick< besteht (und vielleicht nur auf den ersten), sondern vielmehr eine Pflicht, die
bei der Ermittlung dessen, wozu ein Akteur >eigentlichc verpflichtet ist, unumginglich mit herange-
zogen werden muf3.2!® Er illustriert das Verhiltnis, das in einer konkreten Situation zwischen den pri-
ma-facie-Pflichten einerseits und der eigentlichen Pflicht des Akteurs andererseits besteht, durch
eine, fiir meine Zwecke sehr brauchbare, physikalische Analogie: So wie zur Ermittlung des Vektors,
der die tatsichliche Bewegung eines Korpers prognostiziert, die Vektoren simtlicher anliegenden
Krifte addiert werden miissen; so ergibt sich auch das, was ein Akteur zu tun verpflichtet ist, aus der
Gesamtheit der (mitunter vielen) prima-facie-Pflichten, die thm aus der Beschaffenheit seiner konkre-
ten Gesamtsituation erwachsen.?!’

Das Analogon des Krifteparallelogramms 1463t indessen auch erkennen, warum ein Rekurs auf
prima-facie-Pflichten nicht nur verbal, sondern auch der Sache nach bedenklich ist. Denn auf Ross’
eigene Distinktion paf3t diese Analogie nur insofern, als bei der Berechnung des resultierenden Vek-
tors jeder anliegende Kraftvektor beriicksichtist werden mufl. Ein wichtiger Unterschied zwischen
Ross’ prima-facie-Pflichten und den gegebenen Kraftvektoren besteht jedoch darin, dafl die Gesamt-
heit der letzteren den resultierenden Vektor gemal3 einer angebbaren Regel (ndmlich der Vektoraddi-
tionsregel) hinreichend determiniert. Die Existenz einer solchen Regel im Bereich der Handlungseva-
luation wird von Ross aber gerade bestritten: Wihrend prima-facie-Pflichten als solche selbst-evident
(self-evident) seien, lasse sich fiir den Ubergang zu einem definitiven Urteil gerade kein selbst-eviden-
tes Prinzip angeben.?!8

Ross’ Irrationalismus beziiglich der Moglichkeit einer rationalen Auflésung von Normenkonflik-
ten 146t sich nicht aus sich selbst heraus widetlegen. Die logische Form seiner These sollte jedoch
skeptisch machen. Thr zufolge gibt es zu keinem erdenklichen konkreten Fall, in dem prima-fa-
cie-Pflichten konfligieren, irgend eine allgemeine und hinreichende Regel 1, mit der sich Konfliktfille
desselben Typs entscheiden lassen. Eine derartige Behauptung ist entweder analytisch wahr (was nach
meiner Ubersicht noch niemand behauptet hat, insbesondere auch nicht Ross), oder eine ethische
Hypothese tiber unendlich viele mégliche Fille. Als solche kann sie vielleicht anhand einer zunch-
menden Zahl von Bestitigungen bewihrt, aber letztlich nicht verifiziert werden. Es handelt sich also,
erstens, jederzeit um eine Hypothese. Diese kommt dariiber hinaus der Behauptung gleich, dal3 die
moralische Urteilskraft; nicht zum Gegenstand einer allgemeinen Theorie gemacht werden kann.?!?

Zweitens handelt es sich daher um eine, wissenschaftstheoretisch betrachtet, destruktive Hypothese.

216 Ebd., 20: »[...] what I am speaking of is an objective fact involved in the nature of the situation, or more
strictly in an element of its nature, though not, as duty proper does, arising from its whole nature«.

217 Vgl. Ross 1930, 28f.

218 Vgl. ebd., 29-31.

219 Dieser Behauptung habe ich oben, S.60 bereits kritisiert.
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Und daher bleibt stets der Versuch legitim, ihr die konstruktive Gegen-Hypothese entgegenzusetzen,
daB es solche Regeln gibt.??” In diesem Sinne mochte ich nun meine Festlegungen treffen.

Ich habe oben??! in Aussicht gestellt, dal Verallgemeinerungsverfahren mit zwei Arten von Eva-
luationsfunktionen konstruiert werden kénnen: mit solchen, die konkrete Handlungen evaluieren,
und mit solchen, die universale Normsitze produzieren (die dann ihrerseits zur Evaluierung konkre-
ter Handlungen herangezogen werden kénnen). Die Unterscheidung, die ich hier einfithren mochte,
betrifft nur die letztere Art von Evaluationsfunktionen. Unter einer starken bzw. schwachen Evaluati-
onsfunktion mochte ich eine Funktion verstehen, deren Wertebereich ausschlieflich von starken bzw.
ausschlieBlich von schwachen allgemeinen Normen gebildet wird. Fir die Definition einer starken
bzw. schwachen Norm legen sich aus den genannten Distinktionsarten verschiedene Méglichkeiten
nahe, von denen ich die technisch und sprachlich simpelste wihle: ndmlich die, sie anhand der starken
bzw. schwachen deontischen Operatoren (bzw. Funktoren) zu unterscheiden, die sie involvieren. Damit
geht dann einher, dal3 ich auch starke und schwache moralische Status unterscheide. Vor diesem Hin-
tergrund kann die AuBerung eines allgemeinen Normsatzes wie: »Téten ist verboten«, dann auf
zweietlei Weise paraphrasiert werden. Der Sprecher konnte lediglich meinen, daB3 zu t6ten
verboteN e ist. In diesem Fall sollte er dann einriumen, da3 die Norm mit anderen Normen in
ausnahmentrichtiger Weise konfligieren kann — z.B. in bestimmten Fillen von Selbstverteidigung, in
denen das schwache Tétungsverbot mit einem (gleichfalls schwachen) Selbsterhaltungsgebot in Kon-
flikt gerit. Alternativ kann seine AuBerung als Behauptung (der Existenz oder Geltung) einer stat -
ken Norm, mit starkem Verbotsfunktor, interpretiert werden: yT'Gten ist verboteny,«. Wer diese star-
ke Norm behauptet, legt sich auf ein streng ausnahms- und bedingungsloses T6tungsverbot fest.

Des einfacheren Ausdrucks halber méochte ich unter »Normen« im Folgenden wieder allgemeine
moralische Normen verstanden wissen, und unter »Urteilen« singulire moralische Urteile. Allgemei-
ne Normen wiren sinnlos, lieBen sie sich nicht in irgendeiner Form auf Einzelfille anwenden, also
zu (singuldren) Urteilen instantiieren. Aber die Instantiierung einer schwachen Norm wird, cezeris pa-
ribus, nicht ein Urteil von gleicher Art begriinden kénnen wie die Instantiierung einer starken Norm.
Die durch Instantiierung einer starken Norm begriindbaren Urteile sind, in einem gewissen Sinne,
endgtltige Urteile. Freilich ist jedes Urteil reversibel; doch die mit statken Normen begrindeten Ut -
teile kénnen nicht revidiert werden, ohne auch die Behauptung der starken Norm selbst zu revidie-
ren. Bei Urteilen, die mit schwachen Normen begriindet werden, ist das offenkundig anders: Sie sind

auch insofern reversibel, als ihr Urheber sie revidieren kann, ohne sich dadurch auf die Revision der

220 Diese Gegen-Hypothese kénnte nur im weiteren Kontext der Debatte um den ethischen Partikularismus
sinnvoll behandelt werden, der nicht nur bestreitet, daf3 sich Regeln der Konfliktauflésung finden lassen,
sondern sogar, dal3 es tiberhaupt moralische Prinzipien gibt, die miteinander konfligieren kénnten. Die ra-
dikalste Form des Partikularismus ist der von Jonathan Dancy vertretene sholistische« Parikularismus, der
dariiber hinaus noch behauptet, daf3 eine Eigenschaft, die in dem einen konkreten Fall als ein moralisch
relevanter (kontributiver) Grund zihlt, in anderen konkreten Fillen entweder moralisch ginzlich irrelvant
sein (»no reason at all«), oder sogar als ein gegensitzlich getichteter Grund (»an opposite reason«) zihlen
konne; Dancy 2004, 7. Zur Frage der internen Kohirenz von Dancys Ausarbeitung dieses Ansatzes vgl.
Lance/Little 2006, 579-88; zu weniger radikalen Formen des Partikularismus vgl. ebd., 576f.

221 Siehe oben, S.202.
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zugrundeliegenden Normbehauptung festzulegen. In diesem Sinne kann man sagen, daf} starke
Normen definitive Urteile begriinden, schwache Normen aber, zunichst einmal, nur provisorische Urtei-
le.

Damit kann dann fiir Evaluationsfunktionen, die konkrete Handlungen evaluieren, eine analoge
Unterscheidung getroffen werden. Eine definitive Evaluationsfunktion, deren Anwendung zu einer de-
finitiven Handlungs-Evaluation fiihrt, ist eine Funktion, deren Wertebereich ausschlieBlich definitive,
und eine provisorische, deren Wertebereich ausschliefSlich provisorische Urteile enthilt. Es stellt sich
dann die Frage: Wie sollten die normativen Resultate von Verallgemeinerungsverfahren aufgefal3t
werden? Kénnen sie als starke Normen bzw. definitive Urteile aufgefal3t werden, oder begriinden
Verallgemeinerungsargumente lediglich schwache Normen bzw. provisorische Urteile?

Bevor diese Frage diskutiert werden kann, muf3 jedoch geklirt werden, in welchem Verhiltnis
starke und schwache Normen, provisorische und definitive Urteile eigentlich zueinander stehen. Um
diese Fragestellung einer logischen Behandlung zuginglich zu machen, ist es dann nitzlich, sie fol-
gendermalen zu reformulieren: Unter welchen Bedingungen besteht die Aussicht, von einer Menge
schwacher universeller Normbehauptungen in formal korrekter Weise auf eine definitive singulire
Normbehauptung zu schlieBen, die Subjekten eine moralische Orientierung iz concreto bietet?

Wenn von formaler Korrektheit die Rede ist, wird die Frage nach den grundsitzlichen Ziigen ei-
ner Deontischen Logik dringlich, die geeignet wire, die in Rede stehenden Schliisse zu modellieren.
Fraglich ist insbesondere, ob die gesuchte Logik das »>Gesetz der Primissenverstirkung« wahren soll-

te:

(GPV) Wenn aus einer konsistenten Primissenmenge M ableitbar ist, daf3 g, dann a8t sich
auch aus jeder konsistenten Primissenmenge M’, von der M eine echte Teilmenge ist,

ableiten, da3 q.22

Einen formallogischen Kalkil, auf den (GPV) zutrifft, bezeichnet man auch als eine monotone Logik.
Wenn einem Urteilssubjekt S tiber eine konkrete Handlung h nur soviel bekannt ist, dal3 es sich um
eine Tétungshandlung handelt, dann wird S aufgrund der Tatsache, dal3 S ein schwaches T6tungsver-
bot akzeptiert, zwar berechtigt sein zu dem provisorischen Urteil, da3 h verboten ist. Wenn S jedoch
zusitzlich gewahr wird, daf3 h sich unter Umstinden ereignet (oder ereignet hat, oder ereignen wiir -
de), dergestalt, dal3 die Unterlassung von h einen Unschuldigen das Leben kosten wiirde; und wenn S
ferner eine schwache Erlaubnisnorm akzeptiert, die Tétungen unter derart extremen Umstidnden er-
laubt, dann sollte S aufgrund seines erweiterten Kenntnisstandes urteilen, daf3 h provisorisch erlaubt
ist. Besonders geeignet zur Modellierung dieser Art alltiglichen Risonnements?? sind nicht-monoto-
ne Logiken.

Allerdings gentigen provisorische Urteile nicht, um Akteure moralisch zu orientieren. Es ist hier

nicht die Frage, ob Akteure, die bemiiht sind, moralkonform zu handeln, provisorische Urteile viel-

222 Vgl. die Definition von »monotony« bei Antonelli 2010. Fuhrmann 1998, 31: »A relation of inference is
ymonotonicc if the addition of premises does not undermine previously reached conclusions.
223 Antonelli 2010: »defeasible inference« bzw. »defeasible reasoning«.

218



2.9.6. STARKE VS. SCHWACHE, DEFINITIVE VS. PROVISORISCHE EVALUATION

leicht gelegentlich faktisch zur Grundlage ihres Handelns machen. Daran kann eigentlich kein Zweifel
bestehen. Es handelt sich dann aber um voreilige Handlungen, die bestenfalls dadurch gerechtfertigt
werden kénnen, daf3 die sich blof3 provisorisch orientierenden Akteure nicht die nétige Zeit hatten,
sich in korrekter Weise ein definitives Urteil zu bilden. Wenn Akteure auf der Grundlage blof3 provi-
sorischer Urteile handeln, dann sind sie zwar zrgendwie otientiert, aber letztlich doch in defizienter
Weise — selbst wenn sie das Richtige tun.

Angenommen, ein Akteur fillt das provisorische Urteil, daf3 ihm in seiner konkreten Situation
der Vollzug der konkreten Handlung h geboten ist. Voraussetzungsgemil ist er sich dann bewuft, h
im Lichte einer (oder auch mehrerer) einschligigen allgemeinen Normen beurteilt zu haben. Er sollte
sich dann aber dartber im Klaren sein, dafl es weitere einschlidgige Normen geben kénnte, deren
Einbeziehung ihm immer noch eine Revision seines Urteils abverlangen kénnte. Er hat deshalb — die
Zwinge ganz beiseite gesetzt, die sich aus der Knappheit an Zeit und Ressourcen ergeben — so lange
keinen guten Grund, seinem Urteil gemil zu handeln, bis er zu der Uberzeugung gelangt ist, daf er
alle im vorliegenden, konkreten Fall relevanten Normen bertcksichtigt hat. Frithestens dann kann es
thm gestattet sein, sich ein definitives Urteil zuzutrauen. (Ob er es sich dann tatsichlich zutrauen
darf, hingt nach diesem Deliberations-Modell immer noch davon ab, wieviel Sorgfalt er sich selbst
fir die unternommenen Erkenntnisanstrengungen attestiert. Denn natiirlich sind gerade definitive
Urteile in jeder Phase ihrer Entstehung irrtumsanfillig, und daher hiufig nachtriglich einer Revision
bediirftig.)

Wenn ich richtig sehe, kann die Idee eines definitiven Urteils iiber eine Handlung h mit den be-
grifflichen Mitteln der nicht-monotonen Logik nur auf cine Weise ausgedriickt werden: nidmlich als
diejenige (provisorische) singuldre Normbehauptung tiber h, die bei maximaler Primissenmenge als
cinzige singulire Normbehauptung (iber h) giiltig ableitbar ist — also dann, wenn die Primissenmen-
ge alle (oder wenigstens alle fiir h relevanten) Wahrheiten einschlie3t. Definitive Urteile werden auf
diese Weise als Grenzfille provisorischer Urteile konzipiert.

Es dirfte damit einigermaflen klar werden, welche Rolle schwachen Normen, wenn man ihre
Existenz denn einrdumen méchte, bei der Rechtfertigung konkreter Handlungen zuerkannt werden
kénnte, und damit indirekt auch, was ich unter schwachen Normen, provisorischen und definitiven
Urteilen verstehe. Der Sinn schwacher universeller Normbehauptungen besteht darin, als Primissen
N;..N; in einem deontischen Kalkil zu fungieren, innerhalb dessen sie bei Vereinigung mit geeigne-
ten Antezedensbedingungen A;..A,, singulire Normbehauptungen folgen lassen. Diese Instantiie-
rungen diirfen zunichst einmal nur als provisorische Behauptungen betrachtet werden. Die deonti-
schen Funktoren dieser Behauptungen sollten daher entsprechend indiziert werden, so daf z.B. aus
»T'oten ist verbotensmwan« und »h ist eine Toétung« lediglich die provisotische Behauptung ableitbar
wire: »h ist verboten,ovsonscn Aus der Vereinigung von Ni..N, mit A;..A,, folgen dann zwar singulire
Normbehauptungen, aber keine definitiven.

Damit sind dann einige zentrale Addquatheitsbedingungen fiir einen deontischen Kalkil formu-
liert, der geeignet wire, die Rechtfertigungsbeziehungen zwischen sehwachen universellen Normen

und provisorischen singuliren Urteilen widerzuspiegeln. Doch Akteure sollten sich in ihrem Han-
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deln, wenn Zeit und Ressourcen es zulassen, moglichst nicht nach provisorischen, sondern nach defi-
nitiven Urteilen richten. Wie lassen sich, auf der Grundlage schwacher Normen, definitive Urteile be-
grinden? Ein addquater deontischer Kalkiil, in dem schwache universelle Normbehauptungen defini-
tive singulire Normbehauptungen folgen lassen, miiite noch weitere Primissen heranziehen; unab-
hingig davon, ob er als monotoner oder nicht-monotoner Kalkil konzipiert wird. Eine dieser zu-
sitzlichen Primissen muf3 die Vollstindigkeit von N;..N,, beztglich der (im zu beurteilenden Einzel-
fall h) relevanten schwachen universellen Normen konstatieren. Da schwache Normen prinzipiell
konfligieren kénnen, missen dariiber hinaus noch Primissen tiber die relative Stirke der einschligi-
gen schwachen universellen Normen hinzukommen.??* Schlieflich datf man trotz der unter den
neueren Ethikern verbreiteten Skepsis gegentiber der Existenz und der Tragweite universeller morali-
scher Normen auch weiterhin hoffen, dal sich die genannten Elemente passend finden lassen, so
daf3 die Begrindung definitiver moralischer Urteile méglich ist.

Noch nicht beantwortet ist damit, warum es sinnvoll ist, die normativen Resultate von Verallge-

meinerungsverfahren in eine derart komplizierte deontologische Rahmentheorie einzubetten. Denn

224 Mit Kant und der rationalistischen Tradition gesprochen, zu der er in diesem Punkt gerechnet werden
kann: Es mussen Regeln hinzutreten, die fiir jede erdenkliche Primissenmenge konstatieren, welche uni-
verselle Norm (oder welche Teilmenge solcher Normen) der stirkere »Grund der Verbindlichkeit« (ratio
obljgandi) ist, Kant, MdS, 6:224; vgl. Achenwall, Elem., §§114-20. Kants ebd. vorgetragener Einwand rich-
tet sich lediglich gegen Achenwalls Identifikation der Stirke (bzw. »GroBe«) eines Gesetzes mit dem Mal3
an Verbindlichkeit (0b/igatio), das es enthilt, vgl. ebd., {114, und beruht letztlich auf divergierenden Defi-
nitionen der »Verbindlichkeit. Die Definition von »obligatio« als »connexio motivi cum actione libera«
(ebd., §82) spitzt Kant zu einem Verhiltnis der Notwendigkeit zu, das dann freilich keine Grade aufwei-
sen kann: »uecessitatio actionis per motiva moralia¢, Kant, AA 19:208 (R6929), meine Hervorheb. Darin
folgt er Baumgarten, Init., §§23, 85; und zwar ginzlich unbeschadet der Tatsache, daf3 er dessen Verbind -
lichkeits-Definition zugleich vehement dafiir kritisiert, da3 sie den Unterschied zwischen kausaler und
moralischer Notwendigkeit verwischt (vgl. Kersting 2004, 42f.). Worauf es hier ankommt ist indessen,
daB Kant explizit die Moglichkeit schwacher Normen (Griinde der Verbindlichkeitq) und von deren Kolli-
sion 7n concreto (»in einem Subjekt und der Regel, die es sich vorschreibt«, MdS, 6:224.21) anerkennt, so
daB der Ubergang zu einem definitiven Urteil — also zur Zuschreibung einer »Pflicht« (officium) — ein Urteil
dariiber voraussetzt, welcher Grund der stirkere ist. Dal} dieses Urteil wiederum Standards der Richtig-
keit unterworfen ist, die sich in allgemeinen Regeln ausdriicken lassen, deutet sich in den Reflexionen und
Vorlesungsmitschriften an; vgl. dazu Kant, AA 19:96f. (R6586); 19:97 (R6588); 19:308 (R7308); 27:493;
27:508.30ff.; 27:536-538. — Was Kant freilich nicht einrdumt ist die Méglichkeit der Kollision juridischer
»Griinde der Verbindlichkeit, klassifiziert er die Rechtspflichten doch als »vollkommene« Pflichten in dem
Sinne, daB3 sie gerade keine Ausnahmen gestatten; vgl. GMS, 4:421*, sowie Kersting 1984, 187-95, der
auf eine wichtige Selbstkorrektur Kants in diesem Punkt aufmerksam gemacht hat. Dal3 Kant die Mog-
lichkeit juridischer Normkollisionen nicht einrdumt, scheint allerdings nicht etwa daran zu liegen, dal3 er
glaubt, juridische Normen seien von sich selbst her gegen Kollisionen gefeit. In der »Metaphysik der Sit-
ten« scheint er vielmehr die Existenz einer Pluralitit juridischer Normen abzulehnen. Denn wenn »das an-
geborne Reeht [...] nur ein einziges« ist (MdS, 6:237, meine Hervorheb.), dann witd sich aus dem »angebo-
rene Recht« (als Normenmenge) auch nur ein einziger Verbindlichkeitsgrund ableiten lassen. Fir das an-
geborene Recht kann dann keine Kollisionsproblematik entstehen. Wird das angeborene Recht jedoch in
einem Katalog von Normen entfaltet, fillt dieser Grund weg. Ob diese Normen dann kollidieren kénnen
oder nicht, kann dann nur im Hinblick auf die konkreten Normgehalte entschieden werden, und keines -
falls 7 abstracto.
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wenn es einen deduktiv giltigen Weg von schwachen universellen Normbehauptungen zu definitiven
singuldren Normbehauptungen gibt, dann lassen sich, vom Standpunkt der Logik betrachtet, schwa-
che Normbehauptungen vielleicht ginzlich zugunsten von komplexeren, aber starken Normbehaup-
tungen eliminieren. Um es am oben gewiéhlten Beispiel zu illustrieren: Angenommen, es wiren tiber-
haupt nur zwei universelle Normen in Kraft, nimlich das genannte schwache T6tungsverbot und die
genannte schwache Erlaubnisnorm; dann lieen sich die beiden einschligigen schwachen Normbe-
hauptungen vollig dquivalent substituieren durch eine (komplexe) starke Normbehauptung: »In Not-
wehtsituationen ist Toten erlaubty,, und in allen anderen Situationen verboteng. .« Und da starke
Normbehauptungen definitive singulire Normbehauptungen in deduktiv gultiger Weise folgen las-
sen, wire mithin der Apparat, der Schliisse auf provisorische Urteile modelliert, verzichtbar.
Anti-partikularistische Ethiken miiiten prinzipiell auch ohne schwache Normen und provisorische
Urteile auskommen kénnen.

Der Sinn der Einfihrung schwacher Normen unter anti-partikularistischen, Kantischen Voraus-
setzungen erschlieBt sich allein aus der Zielsetzung meiner Untersuchung. Sie zielt darauf ab, die
Rolle zu ermitteln, die dem Verallgemeinerungsgedanken innerhalb einer ethischen Gesamttheorie
zugebilligt werden kann. Ein immerhin denkbares Resultat lautet, da3 der Verallgemeinerungsgedan -
ke gewissermallen auch schon die ganze normative Ethik Z# — insofern namlich, als er sich (in ir-
gendeiner seiner Varianten) als ein addquates notwendiges und hinreichendes Kriterium aller moralischen
Normen und Urteile erweisen kénnte. Die Aussichten, dieses Maximalresultat zu erzielen, werden je-
doch allgemein als iberaus gering eingeschitzt; und diese pessimistische Einschitzung wird im Ver-
lauf meiner Untersuchung immer wieder neue Nahrung erhalten. Es gilt daher, Vorkehrungen zu
treffen, die es gestatten, die argumentative Rolle des Verallgemeinerungsgedankens zu relativieren,
ohne ihn preiszugeben. Insbesondere auch fiir den Fall mochte ich Vorkehrungen treffen, dal3 der
Verallgemeinerungsgedanke nicht einmal uneingeschrinkt als ein hbinreichendes 1 erbotskriterinm taugt.
In diesem Fall kénnten die Normen oder Urteile, die mit Hilfe von Verallgemeinerungsargumenten
begriindet werden, dann bestenfalls als sehwache Normen bzw. provisorische Urteile gelten. Es kommt
dann darauf an zu zeigen, wie es moglich ist, dal3 diesen Normen und Urteilen iiberhaupt eine mo-
ralische Tragweite zukommt; denn aus eigener Kraft sind sie dann jedenfalls noch nicht gute Griin-
de, ihnen gemdl zu hande/n. Indem ich erértert habe, wie schwache universelle Normen definitive
singuldre Urteile begriinden kénnten, habe ich versucht, zu plausibilisieren, daf3 auch Griinde, die
nicht von sich selbst her >handlungsleitend« sind, gleichwohl einen notwendigen und substantiellen Beitrag
zur moralischen Otientierung leisten kénnten. Selbst wenn Verallgemeinerungsverfahren nur schwa-
che Normbehauptungen begrinden kénnen sollten, spricht dies jedenfalls nicht dagegen, dal3 diese
Behauptungen so mit den Resultaten anderer ethischer Verfahren, die auf denselben Fall angewandt
werden, sowie mit anderen moralischen Prinzipien, mit Konfliktaufldsungsregeln und Abgeschlos-
senheitsbehauptungen vereinigt werden kénnen, dal3 sie in einem adidquaten deontischen Kalkil def-

nitive singulire Normbehauptungen folgen lassen.??®

225 Den hier vorlaufig endenden Untersuchungsfaden greife ich wieder auf, wenn ich Barbara Hermans The -

se diskutiere, dafl das KI-Verfahren sich zur Begriindung von Prisumtionen eignet; siche unten, 5.5.3.
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2.9.7. ScHWACHE VERALLGEMEINERUNGSINKONSISTENZ UND INORMBEGRUNDUNG

Ich méchte nun noch einmal auf die oben angestellte Beobachtung zuriickkommen, daf3 es, vom rein
formalen Standpunkt gesprochen, zur Konstruktion eines Verallgemeinerungsarguments nicht zwin-
gend ist, einen Widerspruch der »starken< Form abzuleiten, dal3 (unter UPG -Bedingungen) jeder und
niemand die zu testende Maxime praktizieren wiirde. Zu zeigen, dal3 jeder und nicht jeder die zu testende
Maxime praktizieren wiirde, konnte beteits gentigen.??® Eine Maxime, der sich nur ein Widerspruch
der letzteren, nicht aber der ersteren Form nachweisen 1d83t, bezeichne ich als »schwach verallgemei-
nerungsinkonsistent«. Bei der Konstruktion eines Arguments, das lediglich schwache Verallgemeine-
rungsinkonsistenz demonstriert, kann man sich dann auch mit vergleichsweise schwachen Zusatzpri-
missen bescheiden, nimlich den oben so genannten schwachen Kollektiv-Konditionalen. Ein exem-

plarisches Argument mag das noch einmal verdeutlichen:

ARGUMENT A7

(h* Jeder, der in Geldnot ist, verschafft sich Geld, indem er ein UPG der Maxime.
unaufrichtiges Ruckzahlungsversprechen abgibt.

2)* Wenn jeder, der in Geldnot ist, ein unaufrichtiges Riickzah- »Starke« Zusatzpramisse.
lungsversprechen abgibt, dann glaubt niemand irgend je-
mandem, der in Geldnot ist, da3 er das Geld zurtickzah-

len will.

3) Niemand glaubt irgend jemandem, der in Geldnot ist, daf3 er Aus (1) und (2).
das Geld zurlickzahlen will.

4)* Wenn niemand irgend jemandem, der in Geldnot ist, glaubt, »Schwache« Zusatzpri-
daB3 er das Geld zuruckzahlen will, dann verschafft sich misse.
nicht jeder, der in Geldnot ist, Geld.

®) Nicht jeder, der in Geldnot ist, verschafft sich Geld. (D.h. es Aus (3) und (4).
gibt mindestens eine Person, die in Geldnot ist und sich kein
Geld verschafft.)

(6) Jeder, der in Geldnot ist, verschafft sich Geld. (Dh. es gibt Aus (1).
keine Person, die in Geldnot ist und sich kein Geld vet-
schafft.)

(7) Schwacher Widerspruch. Aus (5) und (6).

Die schwache Primisse (4) ist von der logischen Form: VxVy(..x...y.)—(3x(x ist in Geldnot und
verschafft sich kein Geld)). Nur am Rande sei vermerkt, dal Argumente, die eine solche Primisse in-
volvieren, ohne Emergenzannahme auskommen. Dal3 sich, wie in Zeile 5 konstatiert wird, minde-
stens eine Person in der Maximen-Emergenzsituation befindet, folgt bereits aus der Vereinigung von
(1), (2) und (4).

Priamisse (4) ist, im Vetgleich mit ihrem >starkenc Korrelat,??” geradezu anspruchslos, und mag
deshalb auch ungleich plausibler erscheinen. Wenn es daher vom ethischen Standpunkt irgend ver-

tretbar sein sollte, derart schwache Primissen zu verwenden, dann genieflen sie vor ihren sstarkenc

226 Siehe oben, 2.8.4.3,S.191.
227 Siehe unten, S.251, (Z2).
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Kortrelaten klarerweise den Vorzug, Insbesondere erbffnet sich dann die Aussicht, pragmatische, statisti-
sche sowie, ganz allgemein gesprochen, znsuffiziente Konditionale als Zusatzprimissen mit Erfolg her-
anzuziehen. Denn schwache Verallgemeinerungsinkonsistenz 1463t sich auch mit Argumenten, die in-
suffiziente Konditionale verwenden, demonstrieren.??8

Aber wie auch immer fir die schwache Verallgemeinerungsinkonsistenz einer Maxime im Einzel-
nen argumentiert wird, es scheinen sich doch auch Probleme daran zu kntpfen. Wenigstens sollte in
einer Frage von so weitreichender Bedeutung fir die Formen, in denen der Verallgemeinerungsge-
danke implementiert werden kann, genau durchdacht werden, ob schwache Verallgemeinerungsin-
konsistenz zur Normbegriindung taugt, oder nicht. In letzter Instanz entscheidet sich diese Frage daran,
ob das resultierende Korpus von Normbehauptungen mit den Resultaten der vollstindigen und un-
gestorten Austibung der moralischen Urteilskraft; zusammenstimmt. In diesem Abschnitt méchte
ich jedoch einem Einwand auf den Grund gehen, der auch unabhingig davon vorgebracht werden
kann.

Den Ausgangspunkt dieses Einwands bildet die Beobachtung, dal3 ein starker Verallgemeine-
rungswiderspruch sich unter denjenigen Individuen, die in die Emergenzsituation der zu testenden
Maxime geraten, fur beliebige Individuen instantiieren 1483t (und falls es sich um eine Maxime ohne Si-
tuationskomponente handelt, fiir beliebige Individuen schlechthin); ein schwacher Verallgemeine-
rungswiderspruch dagegen nicht. So ist im Beispielargument die entscheidende Konsequenz (5) ver-
traglich damit, daf3 es unter den Individuen, die sich in Geldnot befinden (also in der Emergenzsitua-
tion), zwei Gruppen mit jeweils mehreren Mitgliedern gibt: ndmlich diejenigen, denen #icht geglaubt
wird, und diejenigen, denen geglaubt wird. Allein die Existenz der ersten Gruppe spielt eine Rolle
fir die Ableitbarkeit des gesuchten Widerspruchs; ihre Mitglieder kénnen daher die W-Individuen
heiflen (W« fiir »Widerspruch«), und die Mitglieder der zweiten Gruppe die non-W-Individuen.
Greift man nun ein beliebiges W-Individuum heraus, so folgt fiir dieses Individuum kraft (5) und
(1), daB es die Maximenhandlung vo//zieht und nicht vollzieht. Den non-W-Individuen dagegen 1aBt sich
nichts dergleichen nachweisen. Kraft Primisse (1) vollzichen sie die Maximenhandlung; da3 sie sie
nicht vollziehen, 1483t sich ihnen jedoch — voraussetzungsgemidl3 — nicht nachweisen. In diesem Sinne
mochte ich sagen, dal der Verallgemeinerungswiderspruch der Maxime die W-Individuen sbetriffts,
die non-W-Individuen aber nicht.

Nun fragt sich, ob auch ein schwacher Verallgemeinerungswiderspruch zur Begrindung einer
(schwachen) Normbehauptung herangezogen werden kann. Folgt man den oben??? aufgestellten Re-

geln, dann hitte diese im votliegenden Fall (M7) zu lauten:

(N7)  Es ist jedem (jederzeit und iberall) verboten, wenn er sich in Geldnot befindet, sich

Geld durch ein unaufrichtiges Rickzahlungsversprechen zu verschaffen.

Diese Norm verbietet den Vollzug der Maximenhandlung jedem, der sich in Geldnot befindet — un-

geachtet dessen, ob er zu den W-Individuen oder den non-W-Individuen gehért. Die skeptische

228 Siehe unten, 3.7. und 3.8.
229 Siehe oben, 2.9.3.
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Nachfrage, die ich hier diskutieren méchte, lautet dann: Ist es nicht in irgendeiner Weise inkohdrent,
mit einem Verallgemeinerungswiderspruch, der nur W-Individuen betrifft, ein Verbot begriinden zu
wollen, das auch die non-W-Individuen verpflichtet?

Man beachte zunichst, wie inadidquat das Ergebnis ausfiele, wollte man dieser Skepsis durch eine
Relativierung det zu begriindenden Norm entgegenkommen. Eine solche Norm, die sich nur auf die

W-Individuen bezieht, wire:

(N7°)  Es ist jedem (jederzeit und tberall) verboten, wenn er sich in Geldnot befindet #nd
zu den W-Individuen gebirt, sich Geld durch ein unaufrichtiges Ruckzahlungsverspre-

chen zu verschaffen.

Dagegen, dall Normen wie (N7’) sinnvolle Resultate sind, 146t sich zweietlei einwenden. Zum einen
ist ein unaufrichtiges Versprechen auch dann verwerflich, wenn es von jemandem vollzogen wird, der
sich selbst bei allseitiger Unaufrichtigkeit Erfolgsaussichten ausrechnen kénnte — also auch, wenn es
von einem non-W-Individuum vollzogen wird. Die Normierungsreichweite von (N7) erscheint
durchaus moralisch adidquater als die von (N7’). Zum anderen ist (N7’) eine inapplikable Norm. Denn
wem aus ihr ein Handlungsverbot erwichst, geht aus ihrem Inhalt nur in indefiniter Weise hervor.
Wer sind, im Hinblick auf die reale Welt mit ihren realen Individuen, die W-Individuen, und wer die
non-W-Individuen? Weder die Norm selbst, noch die Primissen, aus denen der Verallgemeinerungs-
widerspruch hergeleitet wird, lassen es zu, irgendeiner realiter vorkommenden Person, die sich in
Geldnot befindet, zu prognostizieren, ob ausgerechnet sie unter UPG-Bedingungen sich Geld ver-
schaffen konnte, oder nicht. Daher 148t sich auch von keiner realiter in Geldnot befindlichen Person
sagen, ob ihr aus (N7’) ein Handlungsverbot erwichst, oder nicht. (N7’) ist eine regelrechte Pseudo-
Norm.

Woran sich W-Individuen realiter erkennen lassen, lieB3e sich vielleicht durch eine genauere Unter-
suchung des Zusammenhangs aufdecken, den die schwache Zusatzprimisse (4) beschreibt. Eine sol-
che Untersuchung wiirde sich danach erkundigen mussen, wovon es denn abhingt, ob unter Bedin-
gungen allseitiger Unaufrichtigkeit ein Individuum, das sich in Geldnot befindet, fiir aufrichtig gehal-
ten wird oder fiir unaufrichtig. Um eine Identifikation der W-Individuen zu ermdglichen, hitte sie
eine Higenschaft E (oder eine Relation) ausfindig zu machen, deren Votliegen Ahinreicht, um ihrem
Triger einen kontrafaktischen Milerfolg zu bescheren. Ein Satz, der eben diesen Sachverhalt konsta-
tiert, wiirde die schwache Primisse (4) dann aber nicht nur erginzen, sondern hitte das Potential, sie
geradezu tberfliissig machen. Denn er mifite logisch-semantisch dquivalent sein mit einem Satz der

starken Form:

@) Wenn niemand irgend jemandem, der in Geldnot ist, glaubt, dal3 er das Geld zurtck-
zahlen will, dann verschafft sich jeder, der in Geldnot ist #nd die Eigenschaft E aufweist,
Geld.

Die Suche nach den W-Individuen wire also erfolgreich, wenn eine starke Zusatzprimisse (4°) gefun-
den wire, die die schwache Primisse (4) so ersegen kann, dal} ein priziser vorgehendes Verallgemei-

nerungsargument formulierbar wird; ein Argument, das, weil es ausschlieBlich starke Kollektivkondi-
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tionale involviert, dann ubrigens auch auf einen starken Verallgemeinerungswiderspruch hinausliefe.
Der Vorzug leichterer Rechtfertigung, durch den sich schwache Konditionale (oder auch insuffiziente
Konditionale) als Zusatzprimissen empfehlen, ginge auf diesem Weg jedenfalls verloren — und damit
auch das einleuchtendste Motiv, Uberhaupt auf schwache anstatt starke (bzw. insuffiziente anstatt
suffiziente) Kollektiv-Konditionale zuriickzugreifen.

Es bleibt daher dabei, da3 (N7’) eine Pseudonorm ist. Ich hoffe, in Abschnitt 2.9.6. deutlich ge-
macht zu haben, da} sich derartige Pseudonormen von schwachen Normen himmelweit unterschei-
den. So gibt es gute Grinde, schwache Normbehauptungen fiir moralepistemisch nitzliche Gebilde zu
halten. Zwar sind auch schwache Normbehauptungen in gewissem Sinne inapplikabel. Sie sind es
aber in einem anderen, und wesentlich harmloseren Sinne als (N7°). Schwache Normbehauptungen
kénnen sich deshalb als niitzlich erweisen, weil sie, sobald sie einmal a/s schwache Normbehauptun-
gen schlissig begriindet worden sind, a/s schwache Normbehauptungen zu den epistemisch nétigen
Primissen gehdren (oder wenigstens dazu gehéren kénnten), ohne die sich definitive singuldre
Normbehauptungen nicht als wahr einsehen lassen. Eine schwache Normbehauptung bedarf zwar
der Einbettung in ein vollstindiges System, um die ihr damit zugedachte Rolle ausfiillen zu kénnen.
In keinem Fall miissen schwache Normbehauptungen aber ihrerseits nachtriglich revidiert, substitu-
iert oder prizisiert werden, nachdem sie einmal erfolgreich begriindet worden sind. Sie sind nicht in-
sofern sinapplikabeli, daB3 unentscheidbar bleibt, ob ein vorkommender Normadressat das Nor-
m-Antezedens erfiillt oder nicht, sondern allein insofern, als mit zusitzlichen schwachen Normen zu
rechnen ist, die bei der Anwendung auf einen Einzelfall ebenfalls relevant sind. Die gelungene Be-
grindung einer schwachen Normbehauptung ist daher in jedem Fall ein Beitrag zur Komplexititsre-
duktion im Zuge der Analytik der moralischen Urteilskraft;. Die Pseudo-Norm (N7°) dagegen ist
gewissermalBlen zur epistemischen Uberfliissigkeit verdammt. Wer ihre Inapplikabilitit iiberwinden
will, muf3 sie prizisieren, und macht sie dadurch tiberflissig.

Aus diesen Griinden empfiehlt es sich, vor dem vorgetragenen Einwand nicht zurtickzuweichen
und ihn vielmehr selbst kritisch ins Auge zu fassen. Warum genau sollte es inkohirent sein, durch
jene schwache Verallgemeinerungsinkonsistenz in Zeile (7) die W-Individuen und die non-W-Indivi-
duen gleichermallen in die Pflicht genommen zu sehen? Wenn ich richtig sehe, dann rithrt die Skep-
sis, die sich in jenem Einwand meldet, letztlich von einer Hintergrundauffassung her, die besagt, daf3
der moralische Status eciner konkreten Handlung allein von denjenigen Verallgemeinerungskonse-
quenzen abhingen kénne, die deren Aktenr selbst kontrafaktisch berithren wiirden. Um diese verallge-
meinerungsethische Reflexivititsthese — kurz (VERT) — griffiger zu formulieren, bietet es sich an, sie

in die Form einer Evaluationsbedingung zu bringen:

(EV4) Eine konkrete Handlung, die ein Akteur a im Dienst der Maxime m vollzicht, in

230

S-Situationen eine H-Handlung zu vollziehen, ist nur dann®" als verboten zu evaluie-

ren, wenn aus der Vereinigung des UPG zu m mit den tbrigen prozeduralen Annah-

230 Eine notwendige und hinreichende Evaluationsbedingung hitte auf das Problem des >vierten Falls¢ Riick -

sicht zu nehmen, durch Einbeziehung des PKG zu m.
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men und dem Zusatzprimissen-Vorrat folgt, dall es dew Aktenr a selbst unméglich

wire, wenn er sich in einer S-Situation befinde, eine H-Handlung zu vollziehen.

Ich durchschaue nicht, ob dieser Satz, oder die These (VERT), die er widerspiegelt, vielleicht einer
noch tieferen Begriindung fihig ist, und wage an dieser Stelle auch nicht Gber deren Wahrheit oder
Falschheit definitiv zu urteilen. Wenn die These wahr sein sollte, dann kann es jedenfalls weder ad-
dquate pragmatische, noch adiquate statistische Verallgemeinerungsverfahren geben, noch irgend-
welche addquaten Verallgemeinerungsargumente (gleich welcher prozeduralen Manier), die auf schwa-
chen Kollektivkonditionalen fullen; und, vorgreifend gesagt, ubrigens auch kein addquates Verfahren
kausaler Selbstunterminierung, wie ich es unten in Abschnitt 3.6.6. den Subjekt-Verallgemeinerungs-
verfahren gegentiberstellen werde. Denn all diese Verfahren bringen lediglich schwache Verallgemei-
nerungskonsistenz in deduktive Reichweite; und schwache Verallgemeinerungskonsistenz i3t stets
offen, welches die Individuen sind, die unter UPG-Bedingungen die Maximenhandlung svollzichen
und nicht vollzichenc« wiirden.

Hs ist jedoch wichtig zu sehen, dafl der Verallgemeinerungsgedanke nicht zwangsldufig gemil3
(EV4) implementiert werden mulf3, und sich durchaus auch in anderer Gestalt als moralisch adiquat
erweisen koénnte. Die nichtreflexive Gegenthese lautet schlicht, dal3 schwache Verallgemeinerungsin-
konsistenz hinreicht, um (schwache Verbots-) Normen zu begrinden. Ob jene These oder ihre Ge-
genthese richtig ist, 1dBt sich ohnehin nur im Hinblick auf die moralische Addquatheit des Gesamt-
musters bzw. des Normenkorpus beurteilen, das aus ihren jeweiligen Implementationen in Verallge-
meinerungsverfahren resultiert. Vorldufig ist nur soviel gewil3, dal die Inanspruchnahme schwacher
Verallgemeinerungsinkonsistenzen zur Normbegriindung noch einmal problematischer erscheint, als
es der Verallgemeinerungsgedanke ohnehin schon ist. In einer Untersuchung, die sich kausaler
Selbstunterminierung sowie pragmatischen und stochastischen Verallgemeinerungsverfahren aus-

fihrlicher widmet als Ublich, gilt es, darauf nachdriicklich hinzuweisen.

2.10. ZUR ENTSCHEIDBARKEIT ETHISCHER
VERALLGEMEINERUNGSVERFAHREN

Mit der Evaluation des Verallgemeinerungswiderspruchs kommt die Anwendung eines ethischen
Verallgemeinerungsverfahrens zum Abschluf3. Das KI-Verfahren etwa kénnte nun Bewihrungspro-
ben ausgesetzt werden, durch die dann die unterschiedlichsten Modifikationen, Erweiterungen und
schlieBlich auch Zweifel motiviert werden. Bevor ich es solchen Proben unterziehe, mdchte ich aber
noch einige moralepistemische Beobachtungen von groBler Tragweite vorausschicken. Sind die néti-
gen Primissen einmal versammelt, ist die Ableitung eines Verallgemeinerungswiderspruchs eine rein
formallogische Angelegenheit. Kants KI-Verfahren ist, wenigstens abschnittsweise, ein »logischer

Formalismus«.??! Dieser Umstand fiihrt immer wieder einmal zu ablehnenden Reaktionen, die sich

231 Brinkmann 2003, 21; vgl. auch ebd. 20f. die Hinweise auf die Spannung, die Kants eigene Position in die -
ser Frage durchzicht, sowie weiterfihrende Literaturhinweise. Brinkmanns Unterscheidung von vier Stra-

tegien, mit dieser Spannung umzugehen, erscheint mir zwar wenig hilfreich. Aus dem bisherigen Verlauf
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am >mechanistischen< Geist von Verallgemeinerungsethiken stoflen.?*? Diese Reaktionen sind inso-
fern vollig akzeptabel, als sie bestreiten, dal3 alles rechte Handeln der Anwendung irgendeiner Ge-
stalt des Verallgemeinerungsgedankens entspringt, oder entspringen sollte. In anderen Hinsichten
sind sie jedoch iiberzogen, und teils entstellen sie sogar den Charakter des verallgemeinernden Uber-
legens selbst; dann nimlich, wenn dieses als die blinde Anwendung eines prinzipiell automatisierba-
ren Verfahrens dargestellt werden. Deshalb werde ich zunichst an die Hindernisse erinnern, die einer
Automatisierung entgegenstehen; Hindernisse, die nicht nur zeit- und ressourcenbedingt, sondern
durchaus prinzipieller Natur zu sein scheinen. Sodann moche ich auf ein seltsames epistemisches
Ungleichgewicht aufmerksam machen, das sich bei jedem Versuch, iiber die Verallgemeinerungs-
Konsistenz einer gegebenen Maxime zu entscheiden, bemerkbar macht: Da Konsistenz im Rahmen
der Konsistenzprifung eines Verallgemeinerungsverfahrens vom Kantischen Typus in einem be-
stimmten, noch zu prizisierenden Sinne ungleich schwerer nachzuweisen ist als Inkonsistenz, gestal-
tet sich die Begriindung von Erlaubnissen ungleich schwieriger als die Begriindung von Geboten
oder Verboten; und es wird kurz zu erértern sein, ob sich daraus irgendwelche Folgerungen fiir die

Tragweite des Verallgemeinerungsgedankens ziehen lassen.

2.10.1. MORAIMECHANIK?

Das moralische Urteilen wird auch durch die Kantische Theotie nicht zu einer »mechanischen< im
Sinne von maschinell automatisierbaren Angelegenheit erkldrt. Ihre Nichtautomatisierbarkeit griin-
det dabei keineswegs darin, daf3 die moralisch-praktische Urteilskraft sich einer Analyse ganz oder
auch nur teilweise widersetzte. Die moralische Beurteilung von Handlungen, bzw. die Begriindung
moralischer Normen, wire vielmehr selbst dann nicht automatisierbar, wenn man sich blind auf die
moralische Adédquatheit des Kantischen Verfahrens verlassen wollte. Drei Hindernisse stiinden einer
Automatisierung selbst dann entgegen.

Erstens erfordert die moralische Beurteilung konkreter Handlungen konkreter Akteure mit Hilfe
von Verallgemeinerungsverfahren vom Kantischen Typus in jedem Fall, zunidchst die Maxime der je-

weiligen Handlung zu ermitteln; eine stets mit erheblichen Unwigbarkeiten verbundene Angelegen-

meiner Untersuchung diirfte jedoch klar hervorgehen, daB ich Kants KI-Verfahren — wie Brinkmann —
als einen zugleich »logischen« und »konstruktiven« Formalismus verstehe, und andererseits sowohl den
»prozeduralen Formalismus« als auch »formale Heuristiken« fiir ethisch belanglos halte; vgl. ebd., 21f.
Der von Brinkmann referierte Schluf3, da3 sich die »Suche nach moralisch guten Handlungen« an »ande -
ren Kriterien oder Werten« als dem KI-Verfahren otientieren miisse (ebd., 21), erscheint mir aber wieder-
um voreilig.

232 Diese Art Reaktion ist durchaus nicht nur unter Tugendethikern anzutreffen. Um nur drei Beispiele zu
nennen: Bereits Paton 1947, 211 bemerkt in seiner Studie tber den Kategorischen Imperativ, es gebe
»keine moralischen Prinzipien, [...] die mechanisch oder vermittelst einer Methode logischer Deduktion
ohne praktisches Urteil und sittliche Einsicht angewandt werden« kénnten. Rawls 1989, 24 betont: »Es
wire ein Missverstindnis, dieses Verfahren [sc. das KI-Verfahren] als einen Algorithmus anzusehen, der
mehr oder minder mechanisch zu einem korrekten Urteil fithrt [...J«. Enskat 2006, 36 hilt das »Bild von
der starren Anwendung eines fix und fertigen ethischen Instruments der Wahrhaftigkeitsnormierung« far

ein »pseudo-mechanistisches Vorurteil einer irregeleiteten Methodologie der Ethik.
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heit, deren Bewiltigung noch auf schier unabschbare Zeit die Ausiibung von Einfiihlungsvermégen
und anderen sozialen Fihigkeiten erfordern wird. Damit ist freilich noch nicht viel gezeigt: zum
cinen, weil die Formulierung der Maxime eines konkreten Akteurs lediglich eine Art Vorlauf zur
Durchfithrung des eigentlichen Verfahrens bildet; zum anderen, weil Verallgemeinerungsverfahren
theoretisch auch als Algorithmen zur Etablierung genereller Normen konzipiert werden kénnten,
deren Anwendung auf konkrete Individuen Menschen iiberlassen bliebe.

Verallgemeinerungsverfahren machen es aber, zweifens in allen ihren denkbaren Modifikationen
erforderlich, die Konsistenz einer komplexen, in einer lebendigen Sprache formulierten Satzmenge
zu prifen, nimlich der Vereinigung der jeweiligen, auf die zu testende Maxime m; bezogenen proze-
duralen Annahmen mit dem Zusatzprimissen-Vorrat des jeweiligen Verfahrens; im Folgenden kurz:
PA(m;)uZV. Da der Zusatzprimissen-Vorrat ZV auf prozeduraler Ebene festgelegt wird, und zwar
im Hinblick auf beliebige Maximen des Anwendungsbereichs, wird er eine schier untiberschaubare An-
zahl an potentiellen Zusatzprimissen bereitstellen missen, wenn das Verfahren auch nur die gering-
ste Aussicht auf moralische Adédquatheit haben soll. Der Konstruktion eines Verallgemeine-
rungs-Arguments mull daher eine Handlung vorausgehen, die hier keineswegs iibergangen und fur tri-
vial gehalten werden darf; nidmlich, aus diesem Vorrat eine im Hinblick auf den Anwendungsfall m;
relevante und méglichst kleine Teilmenge ZP von Zusatzprimissen so auszuwihlen, dal3 die Menge
PA(m) UZP auf demonstrierbare Weise inkonsistent ausfillt. Je reicher und uniiberschaubarer der
Zusatzprimissen-Vorrat des jeweiligen Verfahrens ist, desto anspruchsvoller gestaltet sich diese Auf-
gabe.

Wenn ZV schlicht mit der (unendlichen) Gesamtheit wahrer Sitze identifiziert wird, dann durfte
das Verfahren zur UnabschlieBbarkeit tendieren (wenngleich »Gliickstreffer« in endlicher Zeit nattr-
lich immer méglich wiren). Es sind nun aber gewil3 nicht alle wahren Sitze gleichermallen relevant
bei der Konsistenzbetrachtung: Relevant sind allein Sitze, die irgendwelche in der zu testenden Maxi-
me vorkommenden Terme involvieren. Bei der Anwendung semantischer Verfahren (ZV sei die
Menge der analytisch wahren Sitze) auf einen Maximensatz m; sind beispielsweise nur solche analy-
tisch wahren Sitze relevant, die selbst irgendeinen der in m; involvierten Terme involvieren. Diese
Sitze sind aber niemals in Form einer Liste oder Datenbank einfach gegeben. Wenn ein derartiges
Verfahren daher iberhaupt praktisch durchfiihrbar sein sollte, dann verdankt sich dies allein der Tat-
sache, dal der jeweilige Verallgemeinerungsethiker ein gewisses Mindestmal3 nicht nur an Sprach-
kompetenz, sondern insbesondere auch an logisch-semantischem Spiirsinn mitbringt. Nicht explizite
Regeln, sondern nur Spiirsinn befdhigen ihn ndmlich, ein bestimmtes Fragment von ZV als ein rele-
vantes einzukreisen. Es ertbrigt sich fast hinzuzufiigen, dal3 die Anwendung kausaler Verfahren dar-
iber hinaus ein geriitteltes Maf3 an Kausalwissen und kausalem Spiirsinn erfordert. Und Analoges
gilt natiirlich auch fir die Anwendung statistischer und pragmatischer Verfahren.

Drittens: Selbst wenn man das praktisch Unmdégliche annimmt und unterstellt, Wissenschaftler
hitten das nétige logisch-semantische (oder kausale, usw.) Wissen in propositionale Formen gebracht
und vollstindig in eine Datenbank eingespeist, stinde einer Automatisierung des Verfahrens immer

noch ein meta-logischer Grund entgegen. Die Konsistenz von PA(m;)UZV zu priifen, heil3t ja nichts
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anderes als zu beurteilen, ob die Negation der Konjunktion simtlicher Elemente von PA(m;)UZV
ein pradikatenlogisch giiltiger (d.h. hier: fir jede mdgliche semantische Interpretation der Terme
wahr ausfallender) Satz ist, oder nicht. Das Verfahren wire daher selbst unter der gemachten Voraus-
setzung nur dann 7z strengen Sinne automatisierbar, wenn es ein Entscheidungsverfahren fiir derartige
Sitze gibe. Das cinschligige logisch-semantische (oder kausale, usw.) Wissen lie3e sich aber unmég-
lich reprisentieren, ohne auch mehrstellige Pridikatzeichen zu verwenden. Fur eine Pridikatenlogik
erster Stufe existiert jedoch schon dann kein allgemeines Entscheidungsverfahren mehr, wenn der
Zeichenvorrat auch nur ein einziges dyadisches Pradikatzeichen enthalt.???

Freilich existieren allgemeine algorithmetische Beweisverfabren fir giltige Aussagen der Pradikaten-
logik, also Verfahren, deren Befolgung der methodischen Konstruktion eines Giltigkeitsbeweises
gleichkommt. In manchen Fillen fihrt die Befolgung eines derartigen Verfahrens auch tatsichlich in
endlicher Zeit zur Erkenntnis der Giiltigkeit der fraglichen Aussage.?** In diesem abgeschwichten
Sinn kénnte man also auch von Automatisierbarkeit sprechen: Immerhin wire ein Algorithmus
denkbar, der einige Verallgemeinerungswiderspriiche in endlicher Zeit zutage térdert. Treffender er-
scheint allerdings der Ausdruck »Halb-Entscheidbarkeit«.??>

»Wenn aber nach endlich vielen Schritten noch kein Beweis herausgekommen ist, sind
immer noch beide Méglichkeiten offen: die Aussage kann giiltig sein, und wir sind eben
noch nicht weit genug gekommen, um einen Beweis zu erzielen, oder sie ist ungiltig

und damit nicht beweisbar. So ist also ein Beweisverfahren fur giiltige Aussagen wohl

zu untetscheiden von einem Entscheidungsverfahren«.?3

Diese epistemische Bemerkung Benson Mates’ trifft auf die Tétigkeit menschlicher Logiker nicht we-
niger zu als auf die von Apparaten, deren Eingabe-Ausgabe-Schema sich in Form einer Turing-Ma-
schine darstellen 1a3t. Der geschilderte Sachverhalt hat daher auch ganz unabhingig von der Frage
nach der Automatisierbarkeit eine auffillige epistemische Asymmetrie zwischen Konsistenz- und In-

konsistenzbeweisen zur Folge.

2.10.2. EiN EPISTEMISCHES UNGLEICHGEWICHT

Aus Grunden der Einfachheit mochte ich annehmen, daB ein Ethiker auf einen Maximensatz m; das
evaluativ simplere Verfahren anwendet, bei dem lediglich m; selbst verallgemeinert wird, und das

PKG zu m; auBBen vor bleibt. Dies entspricht dann der Anwendung Funktion KI's.23” Dieses Verfah-

233 Vgl. Parikh 1998, 349. Wie Mates 1965, 182f. hervorhebt, gibt es zwar »fir gewisse eingeschrinkte Klas-
sen von Aussagen durchaus derartige [Entscheidungs-] Verfahren«. Es ist im gegenwirtigen Kontext aber
zu bedenken, daf3 analytische und kausale Konditionale wohl nur in einer modalisierten Pridikatenlogik
adiquat reprisentiert werden kénnen. Leider tiberschaue ich die Literatur nicht gut genug, um den Punkt
letztgltig zu kliren, und gehe im Folgenden einfach davon aus, daf3 es wirklich kein geeignetes Entschei-
dungsverfahren gibt.

234 Vgl. Mates 1965, 194f.

235 Brinkmann 2003, 21.

236 Mates 1965, 194.

237 Siehe oben, S.202.
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ren 1Bt genau zwei mogliche Evaluationstresultate zu: Die Maxime wird als erlaubt evaluiert genau
dann, wenn sie v-konsistent ausfillt, und als verboten genau dann, wenn v-inkonsistent. Nun kom-
men bei der Prifung der Konsistenz von PA(m;)UZV offenbar so viele potentielle Zusatzprimissen
in Betracht, daf3 sich eine schier untiberschaubare Vielzahl méglicher Beweispfade ergibt, von denen
jeder einzelne widerspruchstrichtig sein kénnte — oder auch nicht. Man bedenke dabei insbesondere
auch, daB3 selbst auf jeweils ein und dieselbe Auswahl aus ZV unterschiedlichste logische Schluf3re-
geln in der unterschiedlichsten Reihenfolge angewandt werden kénnen. Da m; dann und nur dann
v-konsistent ist, wenn keiner dieser méglichen Beweispfade auf einen Widerspruch fihrt, und ein all-
gemeines Entscheidungsverfahren nicht existiert, wiirde es zum Beweis der Konsistenz in aller Regel
nétig sein, a/le diese méglichen Beweispfade zu prifen. Das ist aber praktisch unméglich. Selbst
wenn der Zusatzprimissen-Vorrat auf die analytisch wahren Sitze beschrinkt wird, die Menge der
bezliglich m; relevanten Zusatzprimissen also — im Vergleich mit den Alternativen eines kausal, prag-
matisch oder statistisch erweiterten Vorrats — noch relativ klein ist, 1463t sich doch nie mit letzter Si-
cherheit entscheiden, ob tatsichlich jedes Bedeutungsmoment des Maximensatzes auf Widerspruch-
strachtigkeit untersucht worden ist.?*® Bei kausalem oder statistischem Vorgehen diitfte sich diese
UngewiBheit sogar noch potenzieren.?®® All das gilt schlieBlich selbst dann noch, wenn man alle be-
zlglich m; allzu offenkundig irrelevanten Zusatzprimissen und SchluBregel-Anwendungen aufler
Acht 1d63t. Deshalb wird ein Verallgemeinerungsethiker, der einen Maximensatz zu prifen beabsich-
tigt, gut daran tun, so gezielt wie moglich auf einen Widerspruchsbeweis hinzuarbeiten — ganz
gleich, ob er aufgrund seines logischen Spursinns nun die Hypothese der v-Konsistenz oder die der
v-Inkonsistenz favorisiert. Damit gerit er dann aber zwangsliufig in die von Mates geschilderte di-

lemmatische Situation:

Farr A: PA(m)uZV ist inkonsistent. Dann hat der Ethiker nach Ablauf der ihm praktisch zur Ver-
figung stehenden Frist dt entweder den Spiirsinn und das Forschergliick gehabt, auf einen Wider-
spruchsbeweis zu stoB3en, oder nicht. Im ersten Fall hat er gezeigt, dall m; als verboten zu evaluieren
ist; im zweiten hat er gar nichts gezeigt. Verallgemeinerungs-Inkonsistenz ist manchmal beweisbar,
und tiichtigeren Logikern und Bedeutungsanalytikern (bzw. Kausalanalytikern, bzw. statistische Ana-
lytikern) wird dies um so hiufiger gelingen. Dasselbe gilt dann fiir den moralischen Status des Ver-

botenseins: Die Impermissibilitit einer Maxime ist zanchmal beweisbar.

Farr B: PA(my)UZV ist konsistent. In diesem Fall hat der Ethiker praktisch keine Chance, diese
Konsistenz darzutun. Er kann nicht alle méglichen Beweise vor Augen stellen, und, von Spezialfillen

240

abgesehen, " wird er auch keinen meta-logischen Konsistenzbeweis etbringen kénnen. Freilich: Die
Arbeit, die der Ethiker in die (seiner Vermutung nach vielversprechendsten) Versuche einer Wider-

spruchsableitung investiert, gibt unter Umstinden selbst einen mehr oder weniger starken epistemi-

238 Denn, um mit Kant zu sprechen, »die Ausfithrlichkeit der Zergliederung meines Begriffs« ist »immer
zweifelhaft, ders., KrV, A728 B756. Das gilt selbst fiir »a ptioti gegebene« Begriffe — und um wieviel
mehr fir die empirischen Begriffe, die Maximensitze typischerweise involvieren.

239 Siehe unten, 3.6.3.

240 Es sei noch einmal an die Einschrinkung bei Mates 1965, 182f. erinnert.
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schen Grund dafiir ab, zu glauben, dall PA(m;)uZV konsistent ist. Und detlei Griinde werden ihn
um so stirker in diesem Glauben rechtfertigen, je tlichtiger er ist und je mehr Beweispfade er unter-
sucht. Gleichwohl sind diese relativ guten Griinde von ganz anderer Qualitit als die Griinde, die das
Uberschauen einer gelingenden logischen Deduktion an die Hand gibt. Ohne fiir logische Deduktio-
nen irgendein infallibles Evidenzerlebnis in Anspruch zu nehmen, das es nicht geben kann, wird man
doch sagen miissen: Die Rechtfertigung des Glaubens an Konsistenz bleibt hinter dem durch eine lo-
gische Deduktion erreichbaren Rechtfertigungsgrad stets weit zurlick. Dasselbe gilt dann fir den
moralischen Status des Erlaubtseins: Die Permissibilitit einer Maxime kann normalerweise?*! nicht be-

wiesen, sondern lediglich mehr oder weniger stark erhirtet werden.

Ein dritter Fall 146t sich nicht denken. Die beiden Fallbetrachtungen lassen sich dann zu einer einzi-
gen Feststellung zusammenziehen: Der Nachweis von Verallgemeinerungs-Konsistenz, und folglich
der Permissibilitit einer Maxime, ist einem Sinne epistemisch prekdr, in dem es der Nachweis von Ver-
allgemeinerungs-Inkonsistenz, und folglich der Impermissibilitit einer Maxime, nicht ist.

Unter der Annahme, daf3 der Verallgemeinerungsgedanke in Gestalt eines Verfahrens V die ein-
zig schlagkriftigen Rechtfertigungsgriinde liefert, auf die Subjekte ihre moralischen Urteile letztlich
stiitzen konnten, hitte diese Beobachtung tbrigens eine seltsame moralepistemologische Konse-
quenz: Subjekte wiren namlich, wenn sie ein Erlaubnis-Urteil fallen, cezeris paribus, in prekireren For-
men gerechtfertigt als dann, wenn sie ein Verbots- oder Gebotsurteil fillen. Vielleicht ist es mdglich,
auch unabhingig von konkreten normativ-ethischen Theorien die Frage zu erértern, ob es mit dieser
These seine Richtigkeit hat. Was wiirde es fiir die moralische Relevanz des Verallgemeinerungsge-
dankens bedeuten, wenn sie sich als falsch erweisen lief3e?

Einmal angenommen, Subjekte sind, unter ansonsten gleichen Bedingungen, nzcht in prekirerer
Weise gerechtfertigt, ein (zutreffendes) Erlaubnis- als ein (zutreffendes) Verbots- oder Gebotsurteil
zu fillen. Die Wahrheit dieser Gegen-These wiirde dann zwar nicht zwangslidufig die exzensionale Ad-
dquatheit des Verfahrens V bedrohen. Doch kénnte dann noch ernstlich von jener Noswendigkeit der
Ubereinstimmung die Rede sein, um derentwillen ich der >These der notwendigen Koextensionali-
tit*? oben ihren Namen gegeben habe? Uber den Charakter dieser Notwendigkeit habe ich oben
nichts gesagt, und will die Frage auch hier nicht weiter verfolgen.

SchlieBlich ergibt sich aus der Beobachtung jenes Ungleichgewichts auch noch eine skeptische
Frage, durch die die moralpsychologische These (MPT) einer Belastungsprobe ausgesetzt wird. Denn
wenn Verallgemeinerungsverfahren die kognitiven Prozesse widerspiegeln, auf deren Grundlage rea-
le Subjekte ihre moralische Urteilskraft; svollstindig und ungestértc ausiiben; sollte man dann nicht
erwarten, daf3 jenes Ungleichgewicht sich auch in der Praxis des moralischen Urteilens irgendwie be-
merkbar macht? Werden Erlaubnisurteile, ceferis paribus, mit einer anders gearteten Unsicherheit ge-
fallt als Verbots- und Gebotsurteile?

Ich will nicht behaupten, dal die aufgeworfenen Anschlu3fragen ein lohnendes Forschungspro-

gramm umreillen. Sie deuten Proben auf Thesen an, die ihrerseits zunichst einmal der Erhirtung

241 Vgl. ebd.
242 Siehe oben, S.56.
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und Verfeinerung bedirften. Es kam mir lediglich darauf an zu zeigen, wie weitreichend die Konse-
quenzen von Entscheidbarkeitsbefunden sein kénnen, wenn man sie mit der yThese der notwendigen
Koextensionalititc und der moralpsychologischen These kombiniert. Die Ungewil3heit dieser Konse-
quenzen mag zugleich als eine weitere Rechtfertigung dafiir dienen, daf3 ich mich in meiner Untersu-

chung auf so wenige dieser Thesen festlege wie irgend méglich.

2.11. Z2UR SYSTEMATIK BISHERIGER REKONSTRUKTIONEN DES
KOGNITIVEN KI-VERFAHRENS

In Abschnitt 2.8.1. habe ich eine Einteilung von Verallgemeinerungsverfahren unter dem Aspekt des
Zusatzpramissen-Vorrats vorgeschlagen.?*? Ein zweiter Aspekt, unter dem ich Verallgemeinerungs-
verfahren einteile, ist der Aspekt der Formalitdt und Materialitit. Wie bereits erwihnt, klassifiziere
ich Kants kognitives KI-Verfahren als ein formales, und Kants vo/untatives KI-Verfahren als ein mate-
tiales Verallgemeinerungsverfahren.?*

In diesem Abschnitt méchte ich nun die lingst fillige Erlduterung nachliefern, warum mir die in
der Forschung bisher tUbliche Systematik so unbrauchbar erscheint, da$3 ich sie in meiner Untersu-
chung teils erheblich transformiere, teils ignotiere. Insbesondere wird kurz zu begriinden sein,
warum die >praktische¢ Interpretation des kognitiven KI-Verfahrens, obwohl sie von vielen als »die
Standardinterpretation< gehandelt wird, in meiner Arbeit a/s praktische Interpretation keine Rolle
spielt (unbeschadet der Tatsache, daB3 ich die einschligigen Arbeiten in so gut wie jeder anderen Hin-
sicht fur duBlerst wertvoll halte und mich noch ausgiebig auf sie bezichen werde).

Es sei vorab noch einmal darauf hingewiesen, daf3 ich mich in den folgenden Abschnitten primar
mit der »praktischen< Interpretation des kogritiven KI-Verfahrens befassen werde, und nur am Rande
mit der — in gewissem Sinne natiitlich ebenfalls spraktischen< — Interpretation des voluntativen K1-Vet-

fahrens.

2.11.1. NATURTELEOLOGISCHE, LOGISCH-SEMANTISCHE, KAUSALE
UND PRAKTISCHE REKONSTRUKTIONEN

Dal3 sich Kants kognitives KI-Verfahren als eine Sequenz aus Ermittlung der Maxime, Verallgemei-
nerung der Maxime, Konsistenzpriifung und Evaluation darstellen 1d83t, diirfte unstrittig sein. Die
ausgiebigen Interpretationskontroversen tiber dieses Verfahren haben auch in der Vergangenheit
nicht etwa dieses Abfolgeschema zum Gegenstand gehabt, sondern wurden gré3tenteils als Debat-
ten Gber den Inkonsistenz-Typ gefiihrt, auf den die Konsistenzpriifung abzielt. Diese Fixierung war
lange Zeit so stark, daf3 die einschligigen Debattenpositionen ihre Namen aus dem Format des
stirksten gegebenenfalls ableitbaren Widerspruchs beziehen. So unterscheidet man heute »teleologi-

scheg, »logischeg, »kausale« und »praktische« Interpretationen (wenn nicht gar Interpretations-Famili-

243 Es sei noch einmal daran erinnert, dal3 ein ganz dhnlicher Vorschlag bereits von Timmons 2006, 165 ge -
macht worden ist.
244 Siehe oben, 1.3.1.
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en) des kognitiven KI-Verfahrens.?* Jeder dieser Interpretationen korrespondiert jeweils eine Klasse
von Verallgemeinerungsverfahren, die in systematischer Absicht daraufhin untersucht werden kénn-
te, ob irgendeines ihrer Elemente ein moralisch addquates Vetrfahren abgibt.

Die naturteleologische Interpretation, die auf H. J. Paton zurtckgeht, pflegt in systematischen
Rekonstruktionsversuchen wegen ihrer unhaltbaren Voraussetzungen tibergangen zu werden, und so
wetde ich es ebenfalls halten.?*¢ In ciner tugendethischen Untetsuchung hitte der Naturteleologis-
mus wenigstens als plausible Kant-Interpretation seinen Platz; im juridischen Kontext, und insbe-
sondere im Fall des unaufrichtigen Versprechens, spielt er auch fiir Kant keine Rolle.

Was die slogische< und die >kausale< Interpretation angeht, sehe ich keine Veranlassung, verschie-
dene Typen von Inkonsistenz zu unterscheiden. Daf3 ich von logisch-semantischen Verfahren spreche
anstatt von »logischen« hat den Grund, dal3 der Zusatzprimissenvorrat dieser Verfahren nicht nur
slogische« Wahrheiten im engeren Sinne einschlieft (also z.B. Tautologien wie »Junggesellen sind
Junggesellen«), sondern auch solche Sitze, die aufgrund der Bedeutung der involvierten kategorema-
tischen Zeichen (Terme) wahr sind (»Junggesellen sind unverheiratete Minner«). Doch sowohl die
unter Verwendung semantischer als auch die unter Verwendung kausaler Zusatzprimissen generier-
baren Formen von Inkonsistenz lassen sich durch die Ableitung eines formallogischen Widerspruchs
nachweisen, der die Form pA—p annimmt.24

Dagegen haben die Vertreter der spraktischen< Interpretation sich von Beginn an darauf festge-
legt, der von Kant gemeinte Widerspruch sei kein logischer, sondern ein genuin praktischer Verallge-
meinerungs-Widerspruch.2*® Ein praktischer Widerspruch meint dabei einen voluntativen Sachverhalt
derart, daf} cine bestimmte Person zugleich will odet beabsichtigt®®® (ich halte mich im Folgenden
wie O’Neill an das letztere), dal3 ein bestimmter Sachverhalt eintritt, und dal3 derselbe Sachverhalt
nicht eintritt; in atemporaler Verkiirzung schematisch: »(P beabsichtigt, dal3 p) A (P beabsichtigt, da3
nicht p)¢, oder auch: »P beabsichtigt, dal3 (p und nicht p).

245 Korsgaard 1985, 78 sowie Kaplan 2005 z.B. unterscheiden zwischen teleologischen, logischen und prakti-
schen Interpretationen. Bereits Timmons 1984, 304* hat aber genauer unterschieden zwischen der »teleo-
logical-law theory« (Paton 1947, Beck 1960), der »inconsistency-of-intention theory« (O’Neill 1975, Pot-
ter 1975, M.G. Singer 1961); der »inner-impossibility theory« (Dietrichson 1969, Harrison 1957 und 1958,
Kemp 1958) sowie seiner eigenen »causal-law theory« (Timmons 1984, antizipiert durch Aune 1979). — In
gewisser Weise quer zu all diesen Einteilungen verliuft die Grenze zum Typus der »universal availability
interpretation, die Thomas W. Pogge aufgebracht hat; vgl. Timmons 2006, 164 Fn. 7. Zu Pogge siche
oben, S.144 Fn. 19.

246 Siehe oben, S.176, Fn.116.

247 Timmons 1984 spricht denn auch explizit von einem slogischenc Widerspruch (»logical contradiction,
ebd., 308f.), der sich aus der Vereinigung des UPG der Maxime mit den geltenden Naturgesetzen ableiten
lasse. Freilich handelt es sich um temporalisierte Widerspriiche, doch auch diese kénnen in die aussagen-
logische Form »pA—p« gebracht werden; z.B. nach dem Schema: »(p ist zur Zeit t waht) A—(p ist zur Zeit
t wahr)«

248 O’Neill 1975, 69: »We must see, not whethet the UTC [sc. UPG] alone or in conjunction with arbitrarily
selected true empirial premises entails a contradiction, bt whether the agent can consistently simulta-
neously hold his maxim and will its UTC«, meine Hervorheb.

249 Ebd.: »[...] the contradiction in conception test is a test of a consistent will or set of intentions«.
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O’Neill bezieht das Absichtsvokabular verbal unmittelbar auf Sachverhalte (dal3 p¢) anstatt auf
Handlungen, die diese Sachverhalte herbeifithren kénnten (z.B. smachen, dall p¢). Insbesondere be-
zieht sie Absichten regelmifig auf Sachverhalte, von denen klar ist, daf3 kein einzelnes Individuum
jemals in der Lage ist, sie zu realisieren. Dies wird bei ihr allerdings, wie auch bei Kant, durch eine
Art prozeduraler Hintergrund-Fiktion aufgefangen: Die praktische Interpretation des kognitiven
KI-Verfahrens schlieBt die kontrafaktische Annahme?®® mit ein, dafl das reflektierende Subjekt mit
der Macht eines nicht nur moralischen, sondern auch physikalischen Gesefzgebers ausgestattet ist, in
dessen Gewalt es steht, festzulegen, wie die tibrigen Subjekte handeln (oder besser: nach welchen Re-
geln sie witken; denn die Willensfreiheit dieser Subjekte wird in einem so beschaffenen Gedankenex-
petiment offensichtlich aufgehoben).?>!

Ein »praktischer« Widerspruch tritt nach O’Neill (unter Umstidnden) dann ein, wenn man im Mo-
dus cines Gedankenexperiments annimmt, dal der Akteur nicht nur seine eigene Maxime verfolgt
und praktiziert, sondern dartber hinaus auch noch beabsichtigt, dal3 zugleich auch alle Gbrigen Subjek-
te dieselbe Maxime praktizieren.?? Die Annahme, daB ein und derselbe Akteur zugleich diese beiden
Absichten hegt, 1463t O’Neill zufolge dann eine Inkohirenz zutage treten, die es durchaus rechtferti-
ge, von einer inneren Unmoglichkeit zu sprechen;?>? insofern nimlich, als z.B. die ihr urspriinglich
als Musterbeispiel verwendete Maxime des Bankraubs eine Maxime wire, durch deren UPG dem
Maximensubjekt »selbstwidersprichliche Absichten< zugeschrieben werden.?3*

O’Neill orientiert sich zwar eindeutig an der voluntativen Formel des Kategorischen Imperativs;
da3 dies jedoch nicht zwangsldufig zu einer filschlichen Ineinssetzung von Kants kognitivem und
voluntativem KI-Verfahren fithren muB, hat schon O’Neill selbst tiberzeugend gezeigt.®® (Freilich
unterscheiden de facto nicht alle Vertreter der »praktischenc Interpretation eine kognitive und eine vo-
luntative Verfahrensstufe.2%%) So lautet O’Neills These zwat, daBl gerade auch das kognitive KI-Ver-
fahren nur in einer Gestalt rekonstruiert werden konne, die auf einen Widerspruch im Wi/len des Re-
flektierenden fithre.?S” Die spraktischec Interpretation rekonstruiert das kognitive KI-Verfahren als
ein kognitiv-praktisches. Das kognitive wird vom voluntativen KI-Verfahren dann aber auch nicht
etwa durch den Rekurs auf voluntative Bestimmungen schlechthin unterschieden, sondern vielmehr

dadurch, dal3 das sggenannte voluntative KI-Verfahren andersartige Primissen mit heranzieht als das

250 Ebd., 69: »fictitious assumption«.

251 Ebd., 70: »[...] if I intend gua universal legislator that everyone should rob some bank |[...]«.

252 Ebd., 73: »[...] the method [...] asks whether we can simultaneously intend to do x [...] and intend everyo-
ne else to do x«.

253 Ebd.: »There are still good reasons for calling the contradictions which may be derived from applications
of this test inner impossibilities.« They mark an incoherence within the intentions of a particular agent,
Hervorheb. O’Neill.

254 Ebd., 71: »[...] the maxim of robbing a bank [...] whose universalization would require him [sc. das Sub-
jekt dieser Maxime] to have have self-contradictory intentions«; vgl. ebd., 73.

255 Ebd., 82ff.

256 Z.B. Kersting 1983; Rawls 1989.

257 Ahnlich Kersting 1983, der aber, im Unterschied zu O’Neill, aus der (vermeintlichen) Praktizitit des Wi-
derspruchs auch im Zuge des kognitiven Verfahrens den m.E. voreiligen Schluf3 gezogen hat, ein eigen-

stindiges voluntatives Verfahren sei gar nicht rekonstruierbar.
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kognitive: namlich solche, die >notwendige Zwecke« ins Spiel bringen.?®® Unter >notwendigen
Zwecken< sind in diesem Zusammenhang (die intentionalen Gegenstinde von) Absichten zu verste-
hen, die jede Person entweder seblechthin hegen mul}, oder die eine Person zumindest dann hegen
muf3, wenn es sich um eine &/ge Person handeln soll.

So weit O’Neill. Es gibt nun allerdings einen triftigen Grund, die von O’Neill unterstellte Unver-
cinbarkeit dieser »praktischen< Interpretation mit der slogischen< zu bezweifeln. Denn ein praktischer<
Widerspruch 1d6t stets einen formallogischen Widerspruch folgen; zumindest dann, wenn Absichten
ihrerseits als Zustinde mit sprachlich aufgeprigten Konsistenzbedingungen verstanden werden.?>?
Daraus, dal3 P beabsichtigt, dal3 nicht p, folez, dall P nicht beabsichtigt, dal3 p. Personen, die sich in einen
spraktischen< Widerspruch verwickeln, kann es realiter gar nicht geben: Die Beschreibung einer Pet-
son P als »beabsichtigend, dall p und beabsichtigend, dal3 nicht p< ist ihrerseits selbst inkonsistent,
und folglich in jedem erdenklichen Fall falsch.

Das allein spriche allerdings noch nicht gegen O’Neills These, daf sich bestimmten Maximen ge-
nuin praktische Verallgemeinerungswiderspriche nachweisen lassen, und daf3 eben dieser Typ von
Widerspruch ein Indiz fiir die Verwerflichkeit der getesteten Maxime ist. Dal3 praktische Widersprii-
che formallogische Widerspriiche folgen lassen, 1if3t es jedoch unsinnig erscheinen, das Eigenttimli-
che der >praktischen< Interpretation mit einem bestimmten Inkonsistenztyp zu identifizieren — einmal
vorausgesetzt, es gelingt der praktischen Interpretation Uberhaupt, eine Verfahrensklasse mit wirk-
lich eigentiimlichem Leistungsprofil zu kennzeichnen; darauf komme ich gleich zurtick.

Es 1463t sich freilich eine Méglichkeit denken, an der These vom genuin praktischen Charakter det
Verallgemeinerungswiderspriiche festzuhalten: namlich, indem das praktische Pridikat »wollen« bzw.
»beabsichtigen« durch ein anderes ersetzt wird, in dessen Bedeutung keine vergleichbare Konsistenz-
forderung eingelassen ist. Im normalen Sprachgebrauch kénnte z.B. »begehren« (%o desire) ein solches
Pradikat sein,?®” so dafB} es einem und demselben Akteur simultan moglich wire zu begehren, dal3 p
und zu begehren, dal3 nicht p, ohne daB3 eine derartige Beschreibung selbst inkonsistent wire. Aus ihr
148t sich dann folglich auch kein formallogischer Widerspruch ableiten. O’Neills These kénnte also
dahingehend modifiziert werden, daf3 Verallgemeinerungswiderspriiche deshalb genuin praktische
Widerspriiche sind, weil sie ein und demselben Akteur inhaltlich unvereinbare Begehren zuschreiben.
Auf diese Weise 146t sich jedoch bestenfalls zeigen, dal3 es eine Variante der praktischen Interpretati-
on gibt, die intern konsistent ist. Ein Vorzug vor einer Darstellung, die Verallgemeinerungswider-
spriiche mit formallogischen Widerspriichen identifiziert, 146t sich damit nicht begriinden.

Offenbar kénnen also alle relevanten Inkonsistenz-Typen auf die Form pA—p reduziert werden.
Daraus folgt dann, daf3 das Eigenttiimliche der logischens, >kausalen< und spraktischen< Interpretatio-
nen nicht in irgendeiner Besonderheit des Typs des Verallgemeinerungswiderspruchs selbst bestehen
kann, sondern allenfalls in einer jeweils eigentiimlichen Begriindung formallogischer Widerspriiche. Be-
grindungen kénnen aber nur insofern als eigentiimlich slogischs, >kausal,, bzw. >praktisch¢ bezeichnet

werden, als die jeweils begrindenden progeduralen Annabmen und Zusatzpramissen in irgendeinem Sinne

258 Bindig dazu Korsgaard 1996, 95-97, bes. 96: »purposes which belong essentially to the will«.
259 Vgl. Seatle 2001, 262f.
260 Vgl. ebd., 249-51.
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slogischy, skausalc oder »praktische sind. Aus diesem Grund halte ich es fiir das beste, Verallgemeine-
rungsverfahren unmittelbar teils anhand ihres Zusatzprimissen-Vorrats, teils anhand der Form ihrer

prozeduralen Annahmen zu systematisieren anstatt anhand von Inkonsistenztypen.

2.11.2. 70 DEN SCHWACHEN DER »PRAKTISCHENC INTERPRETATION DES KOGNITIVEN
VERFAHRENS

Bis hierher habe ich lediglich gezeigt, daf3 das Eigentiimliche der >praktischenc Interpretation des ko-
gnitiven Verfahrens jedenfalls nicht in dem genuin praktischen Charakter des (gegebenenfalls) resul-
tierenden Verallgemeinerungswiderspruchs bestehen kann. Dartber hinaus lassen sich jedoch auch
noch Griinde anfiihren, die dagegen sprechen, die ethische Theorie, die die »praktische< Interpretati-
on Kant zuschreibt, fiir eine gute Theorie zu halten. Erstens gelingt die Ableitung des praktischen
Widerspruchs als eines praktischen in aller Regel nur unter Rekurs auf ein iiberaus zweifelhaftes Fol-
genprinzip. Darauf hat Mark Timmons bereits vor gut 25 Jahren aufmerksam gemacht,?! doch ist
der Einwand so wenig beachtet worden,?? daBl et noch einmal ausfihtlich reflektiert werden sollte.
Zweitens unterscheidet sich das Resultate-Gesamtmuster eines praktischen< Verfahrens, ceeris pari-
bus, Gberhaupt nicht von dem Resultate-Gesamtmuster eines slogischen< Verfahrens. Diese Behaup-
tung mag zunichst seltsam klingen. Der gegenteilige Anschein rithrt aber allein daher, dal3 slogische«
und >praktische« Verfahren, so weit ich sehe, noch nie mit ansonsten gleichen prozeduralen Vorschrif-
ten erértert worden sind. Nimmt man diese beiden Griinde zusammen, gebtihrt denlogischen< bzw.
kausalen Rekonstruktionen des kognitiven KI-Verfahrens nicht nur in historisch-philologischer, son-
dern vor allem auch in systematisch-ethischer Hinsicht der Vorzug,

Um die zweifelhafte Primisse aufzudecken, braucht man sich nur klarzumachen, worin, jenseits
der Etiketten »logisch« und »praktische, eigentlich der iw Hinblick auf das Resultate-Gesamtmuster ent-
scheidende Unterschied besteht zwischen den >logischen« Verfahren, wie O’Neill sie auffa3t, und dem
spraktischen< Verfahren, wie O’Neill es von Beginn an als Gegenentwurf zu jenen konzipiert hat.
Dieser Unterschied besteht nimlich mitnichten in der Differenz von Denken und Wollen der allseiti-
gen Maximenpraxis. Er besteht vielmehr in der Berticksichtigung der (nur) empirisch vorbersehbaren
Konseguenzen. Wihrend die von O’Neill kritisierten slogischenc Verfahren kausalgesetzliche und Noz-

mal-Konsequenzen®®?

auflen vor lassen, sind es gerade die Normal-Konsequenzen, die O’Neill ins
Spiel zu bringen versucht hat, indem sie seinerzeit von spraktischen< Widerspriichen zu sprechen be-

gonnen hat.?%*

261 Vgl. daher zu diesem Abschnitt insgesamt auch noch einmal Timmons 1984, 302-04. Noch frither hat
Barbara Herman auf denselben Punkt hingewiesen. Da sie jedoch nicht zwischen logisch-semantischen
und kausalen Folgenprinzipien differenziert hat, ist ihr entgangen, dalB3 es sich um einen durchaus schlag -
kriftigen Finwand handelt; vgl. Herman 1976, 225f.

262 Vgl. dazu die Kritiken der letzten Jahre bei Brinkmann 2003, 193-203, bes. 198-200; Kaplan 2005, 115-18
und Steinberger 1999.

263 Siehe oben, 2.8.3.2.

264 O’Neill 1975, 68: »Clearly the detivation of a contradiction from the UTC’s of maxims that are contrary

to duties of justice is not often possible unless additional empirical premises ate used«. Eben hierin er-
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»One might [...] wonder whether there can ever [be] any contradiction between inten-
ding to do some act and the intention that everyone similarly situated do the same act
[-.] But to draw this conclusion is to take too limited a view of what it is to have an in-
tention. If I intend to, say, rob a bank, I intend also some sufficient set of conditions to
realize my ends and the normal, predictable results of the success of my intended action«.>®

Wenn es O’Neill gelingt, einigen Maximen eine Verallgemeinerungsinkonsistenz nachzuweisen, de-
nen die »logische« Interpretation keine solche Inkonsistenz nachweisen kann, dann liegt das daran,
dal sie implizit die im Zitat bereits angesprochenen (von ihr so genannten) Prinzipien rationalen Beab-
sichtigens als Zusatzprimissen heranzieht. Darunter versteht O’Neill zum einen Kants >Prinzip hypo-
thetischer Imperative« — und zwar in einer Deutung, die mit der Rationalititsthese (RIP) tiberein-
kommt, siche oben, S.115 — sowie fiinf weitere Prinzipien, auf die ich hier nicht alle im Einzelnen

eingehen mochte.?* Das mit Abstand folgentrichtigste, abet auch zweifelhafteste lautet:

»[...] it is a requirement of rationality [sc. of intending] that the foreseeable results of

the specific intentions adopted in acting on a given underlying intention be consistent

with the undetlying intention«.?”

Dieses »Prinzip« ist der Sache nach eine Spezifikation des Prinzips des Beabsichtigens der (putativen)

Folgen, odet kutz: des Folgen-Beabsichtigungs-Prinzips.268

(FB) Wenn jemand beabsichtigt, dal3 p, und glaubt, dal3 p zur Folge haben wiirde, dal3 q,
dann beabsichtigt er auch, daf3 q.

Ein kurzer Blick auf O’Neills Bankriuber-Beispiel mag verdeutlichen, inwiefern die »praktischec In-
terpretation ihre Fruchtbarkeit aus eben diesem Prinzip bezieht; im Anschlul3 méchte ich kurz disku-

tieren, unter welchen einschrinkenden Bedingungen es gilt.

ARGUMENT A8

(D* Ich beabsichtige, eine Bank auszurauben. »Maximex.
2y*  Ich beabsichtige, dafs jeder eine Bank ausraubt. Wollen des UPG der
yMaximex.
(3)*  Ich glaube, daB3, wenn jeder eine Bank ausraubt, die Sicherheits- Kausaldoxastische Zu-
maBnahmen petfektioniert wiirden.?® satzpramisse.

blickt sie den Hauptmangel der Behandlungen der Maxime des unaufrichtigen Versprechens in den logi-
schen¢ Interpretationen Kemps und Dietrichsons, und eben diese Diagnose motiviert ihre >praktischec
Reinterpretation des Kantischen Arguments. Vgl. bereits ebd., 66f.

265 Ebd., 70, meine Hervorheb.

266 Vgl. dies. 1985, 91f.

267 Ebd., 92.

268 Ein ganz analoges Prinzip des Wollens der Konsequenzen setzt z.B. auch Meggle 1981, 120 unhinterfragt
voraus, das Brinkmann 2003, 57 ebenso unhinterfragt ibernommen hat: »Will X, dal A, und glaubt X,
daf3 dann, wenn A, auch B gilt, so will X auch, dal B«, wobei er beide involvierten Konditionaloperatoren
als materiale Implikationen interpretiert.

269 O’Neill 1975, 71: »[...] the normal result of everyone’s stealing from banks is that banks will take ever

greater precautions to impede and discover thieves and to prevent them using or enjoying their loot«.
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(4* Wenn jemand beabsichtigt, dal3 p, und glaubt, daf3 p zur Folge = (FB).
haben wiirde, daB q, dann beabsichtigt er auch, daB q.2°

(5)  Ich beabsichtige, daf3 die Sicherheitsmal3nahmen perfektioniert Aus (2), (3) und (4).
werden.?’!

(6)* Wer beabsichtigt, dal3 p, und glaubt, daB3 er p nur herbeifiihren Ein >Prinzip des ratio-
kann, wenn g, der beabsichtigt auch, daf3 q.2" nalen Beabsichti-

gens¢?

(7)* Ich glaube, daB3 ich nur dann herbeifiihren kann, daB ich eine Doxastische Zusatzpri-
Bank ausraube, wenn die Sicherheitsma3nahmen nicht perfek- misse.
tioniert werden.

(8)  Ich beabsichtige, daf3 die Sicherheitsmal3nahmen #icht perfektio- Aus (1), (6), (7).
niert werden.?’?

(9)  HPraktischer« Widerspruch. Aus (5) und (8).

(10) Logischer Widerspruch. Aus (9).

Es gibt einige auffillige Differenzen zwischen dieser Vorgehensweise und der von mir gewihlten.
O’Neill verallgemeinert eigentlich nicht eine Maxime, sondern eine nichtstrukturelle Absicht: »I in-
tend [...] to tob a bank«.?’* Und das Eintreten der kausalen Folgen, auf die das Argument rekurtiert,
ist selbstverstindlich eine Frage des Grades und der Zeit; strukturelle Ziige, die in O’Neills informa-
ler Argumentskizze nicht angemessen bertcksichtigt werden, und denen ich erst weiter unten genau-
et nachgehen werde.?”> Um die daraus erwachsenden Schwierigkeiten einstweilen zu tibetbriicken ist
es unabdingbar, den Maximensatz, dessen UPG und den auf dieses bezogenen Absichtssatz so zu le-
sen, daf3 das Subjekt vor jetzt an stindig einen Bankraub beabsichtigt, szindig beabsichtigt, daf3 jeder an-
dere eine Bank ausraubt, und so weiter.

Der »praktische« Widerspruch in Zeile (9) ist von der Form: >Ich beabsichtige, daf3 p A ich beab-
sichtige, daB nicht p«?’® Wie beteits betont, gehort die Konsistenz des Beabsichtigten zu den seman-

tischen Zuschreibungsbedingungen simultaner Absichten. Deshalb ist eine solche Beschtreibung

270 Ebd., 71: »I must intend the normal and predictable results of the success of any course of action which
Tintend [...]J«

271 Ebd., 71: »In my capacity as universal legislator, I would intend that all theft from banks and, hence, my
theft from a bank and the use and enjoyment of its results become increasingly difficult and eventually
impossible [...]«.

272 Ebd., 70: »[...] I intend also some sufficient set of conditions to realize my ends [...]«. An dieser Stelle ge -
statte ich mir eine Abweichung von O’Neills Skizze, weil ich nicht sehe, wie man anders praktisch giltig
schlieSen kénnte.

273 Ebd.: »[...] I intend that my theft from a bank be feasible and successful«.

274 Ebd. Auf eine Schwiche, die sich die »praktischec Interpretation dadurch zuzieht, dal} sie — znfolge ihrer
Vernachlissigung des Unterschieds singuldrer und struktureller Absichten — auch das Faktum impliziter
Situationskomponenten vernachlissigt, hat Steinberger 1999 hingewiesen. Darauf komme ich ausfiihrlich
in Abschnitt 6.2.2. zurtick.

275 Siehe unten, 3.6.4.

276 O’Neill 1975, 71: »[...] the maxim of robbing a bank [..] would require him [sc. the agent] to have
self-contradictory intentions [...J«. Ebd., 73: »|...] the method [...] asks whether we can simultaneously in-

tend to do x [...] and intend everyone else to do x [...]«.
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selbst inkonsistent, und 1463t einen logischen Widerspruch folgen: >Ich beabsichtige dal p A —(Ich be-
absichtige, dal p)«. O’Neill scheint diesen Schlul3 aber entweder iibersehen zu haben, oder — was
wahrscheinlicher ist — nicht zu akzeptieren. Doch daf3 es sich bei der Konsistenz des (simultan) Beab-
sichtigten um eine blof3e Rationalitits-Bedingung handeln soll, erscheint nicht besonders plausibel.
Ahnliches gilt nun auch fiir das Prinzip, das in Zeile (6) zum Einsatz kommt. Es handelt sich in
meiner Rekonstruktion um cine (abgekiitzte) Fassung der Wollensthese (IP),2”7 dic ihrerseits das
»Prinzip der hypothetischen Imperative< vertreten soll. Da O’Neill auch (IP) allem Anschein nach
nicht akzeptiert,?”® sollte die folgende Variante des Arguments nicht unerwihnt bleiben. Anstelle von
(IP) hitte auch die (bescheidenere) Rationalititsthese (RIP) eingesetzt werden konnen.?” In diesem
Fall mifite (2) dann allerdings verstirkt werden, denn mit der Rationalitdtsthese 1463t sich nur dann
auf eine Absicht schlieBen, wenn die Rationalitit des Akteurs vorausgesetzt wird. Die modifizierten

Primissen bzw. Konklusionen lauten dann, schematisch:

29 Ich beabsichtige rationalerweise, dall jeder eine Bank ausraubt.
(6) Wer beabsichtigt... #nd (diesbeziiglich) rational ist, ...
9) Ich beabsichtige, daf3 ... A ich beabsichtige nicht, daf3 ...

Auch diese Variante fihrt auf einen praktischen Widerspruch, und nicht etwa auf einen bloBen Ra-
tionalitits-Widerspruch der Form: >Ich beabsichtige rationalerweise ... A ich beabsichtige Zrrationalerei-
se...«. Ob sich auf diesem Weg ein logischer Widerspruch ableiten 1463t oder nicht, hingt aber wieder -
um davon ab, welche semantischen Eigenschaften dem Absichtspridikat zugeschrieben werden, bzw.
welche semantische Analyse als addquat zu betrachten ist.

Es sind also gleich mehrere Stellen des Arguments, an denen Zusammenhinge zwischen Wollen
und Beabsichtigen einerseits und dem (formalen) Rationalititsbegriff andererseits in Anspruch ge-
nommen werden, und zwar in nicht besonders plausibler Weise. Analoge Bedenken lassen sich nun
auch gegen das Folgenprinzip (FB) geltend machen. Im Unterschied zu den Schwierigkeiten mit dem
»Prinzip der hypothetischen Imperativec und der Frage der Ableitbarkeit eines logischen Wider-
spruchs wird O’Neills Folgenprinzip noch durch die zusitzliche Schwierigkeit belastet, daf3 es nicht
einmal als ein blofles Rationalitatsprinzip besonders plausibel ist.

Das zentrale Gelenk des Arguments bilden die >konsequentialistischen< Primissen (3) und (4).
Die spraktische« Form von Primissen und Widerspruch verdankt sich der Grundidee, mit Hilfe von
(FB) die kontrafaktischen, >normalen und vorhersehbaren< Konsequenzen allseitigen Handelns fir
die Ableitung einer voluntativen Inkonsistenz auszubeuten. (Oder auch die kontrafaktischen kausa-
len Konsequenzen; darauf kommt es hier nicht an.) Die praktische Interpretation steht und fallt da-

her mit der Belastbarkeit des Folgenprinzips (FB).

277 Siehe oben, 1.2.9.1 und 1.2.9.2.

278 Die diesbezugliche Interpretationslage ist ungefihr dieselbe wie fur (FB), daher siche unten, S.241,
Fn.285.

279 Siehe oben, S.115.
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Hitte O’Neill dieses Gesetz auf /logisch-semantische Handlungskonsequenzen eingeschrinkt, dann
lieBe sich iiber dessen Giiltigkeit immerhin noch sinnvoll diskutieren.?®” (FB) erstreckt sich jedoch
gerade auch auf Normal- und kausale Konsequenzen, und wird in dieser Hinsicht von O’Neill nicht
nur bei der Bearbeitung des Bankraub-Falls, sondern gerade auch bei den Anwendungsfillen der Li-

genmaxime und der Maxime des unaufrichtigen Versprechens in Anspruch genommen. 8!

(FBK) Wenn jemand beabsichtigt, da3 p, und glaubt, dal3 p zur &awsalen oder 3ur Normal-Kon-
sequnenz haben wiirde, dal3 q, dann beabsichtigt er auch, dal3 q.

Einmal ganz davon abgesehen, da3 Kant (FBK) zurtckweist,?8? ist das Gesetz auch der Sache nach
alles andere als unproblematisch.?®*> In der Tat zentriert sich ein ganzes ethisches Debattenfeld um
Fille, in denen relativ offenkundig ist, da3 die (mit sehr hoher GewiBheit) vorhersehbaren kausalen
Konsequenzen der Verwirklichung einer bestimmten Absicht geradezu typischerweise ihrerseits #ich?
beabsichtigt werden. So wird man z.B. einem Arzt, der sich vor die Entscheidung gestellt sieht, ent-
weder das Leben einer schwangeren Frau zu retten, oder das ihres ungeborenen Kindes, oder aber
beide sterben zu lassen, nicht unterstellen kdnnen, er habe den Tod des Kindes beabsichtigt, falls dieser

in kausaler Folge sciner Rettung der Mutter cintritt.284

280 Siehe dazu unten, 5.3.4., bes. S.442 ff.

281 Vgl. O’Neill 1975, 73f.; dies. 1985, 1741

282 Vgl. Kant, AA 19:159f. (R6786) sowie 19:623-28 (R8083), bes. 19:623: »Nicht alles Gute, das ein ver-
niinftiges und wihlendes Wesen aus seiner Handlung voraus sieht, gehdrt zu seiner Absicht«. Darin folgt
Kant Baumgarten, vgl. ders., Met., §969 (zum Begriff der »Zulassung«). Kersting 1983 hat tibrigens
ebenfalls den Versuch gemacht, die genuine Praktizitit des kognitiven KI-Verfahrens dadurch nachzuwei-
sen, daB} er die nur empirisch vorhersehbaren Konsequenzen von Handlungen zu beabsichtigten Konse-
quenzen erklirt. Dabei beruft er sich in schwer zu durchschauender Weise auf eine besondere Art von
Wissen (»Maximenwissen«), das mit dem Hegen einer bestimmten Maxime jeweils unzertrennlich ver-
bunden sei.

283 Vgl. Bratman 1987, 139-64; Searle 1983, 135f. Handlungstheoretische Kritik an der These, Billigung sei
eineindirekte« Form des Beabsichtigens, iibt Bennett 1995, 202f. Diese These erhilt nicht zuletzt durch
die Suggestionen, die aus der Terminologie der Jurisprudenz (der deutschen; ganz dhnlich aber auch der
englischen, vgl. Bennett ebd.) erwachsen, immer neue Nahrung. Im Strafrecht heiB3t das billigende Inkauf-
nehmen von kausalen Folgen, wenn diese sich fir den Akteur mit hoher Gewilheit aus der Verwirkli-
chung einer motivierenden Handlungsabsicht ergeben werden und widerrechtlich sind, »bedingter Vor-
satz« (dolus eventualis). wUnbedingter Vorsatz« (dolus directus) dagegen bezeichnet die willentliche Verwirkli-
chung eines Unrechtstatbestands, um dessen Unrechtscharakter der Titer weill. Vgl. Creifelds 2007,
1020, 1271f., Art. »Schuld« bzw. »Verschulden«. — Dieser Terminologie 148t sich zwar insofern ein guter
Sinn abgewinnen, als sich in ihr die gesetzgebetische Uberzeugung widerspiegelt, daf3 die bloBe Billigung
widerrechtlicher Folgen, cezeris paribus, nicht weniger schuldhaft ist als deren absichtsvolles (willentliches<)
Herbeifihren. Wie Bennett ebd. hervorhebt, darf man aus derlei Zusammenhingen jedoch nicht den
SchluB} ziehen, daB Billigung und Beabsichtigen bandlungstheoretisch allzu viel gemein hitten; und insbeson-
dere nicht, daB3 das Billigen der Folgen selbst eineindirekte« Form des Beabsichtigens wire.

284 Dieses Standardbeispiel entlehne ich bei Bennett 1995, 203ff., der es mit heranzicht, um die ethische
Tragweite der Unterscheidung von Billigen (foresee) und Beabsichtigen (intend) kritisch zu diskutieren. Die
in der Analytischen Handlungtheorie (und dariiber hinaus auch in der Logik propositionaler Einstellun-

gen) einfluBreichste Verteidigung dieser handlungstheoretischen Unterscheidung als solcher hat Bratman
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So wie das »Prinzip der hypothetischen Imperative« im Sinne der Wollens- oder auch der Rationa-
litdtsthese interpretiert werden kann, 1Bt sich freilich auch O’Neills Folgenprinzip auf zweierlei Wei-
se interpretieren.?®> Die schwichere Lesart erlaubt dann eine Reaktion auf das Gegenbeispiel des
Arztes (wenn auch keine zufriedenstellende). Der Lesart als b/ffes Rationalititsprinzip zufolge ist das
Beabsichtigen der kausalen bzw. Normal-Konsequenzen eine notwendige Bedingung des rationalen
Beabsichtigens, nicht aber eine notwendige Bedingungen des Beabsichtigens schlechthin. Fiir kausale

und Normal-Konsequenzen hie3e das:

(FBR) Wenn jemand vollstindig rational ist, und beabsichtigt, dal3 p, und glaubt, dal3 p zur kau-
salen oder zur Normal-Konsequenz haben wiirde, da3 q, dann beabsichtigt er auch,
dal3 q.

Im Hinblick auf (FBR) braucht dem Arzt dann nicht unterstellt zu werden, er habe den Tod des
Kindes beabsichtigt; es gentigt dann, ihm zu unterstellen, er habe dessen Tod irrationalerweise nicht
beabsichtigt.

Doch selbst das erscheint unplausibel. Dal3 der Arzt den Tod des Kindes nicht beabsichtigt hat,
weist in keinem ernstzunehmenden Sinn des Wortes auf ein >Rationalititsdefizitc auf seiten des Arz-
tes hin. Eine Theorie der praktischen Rationalitit, die aus internen Griinden nicht umhin kommt,
ihm ein Rationalititsdefizit zu unterstellen, ist in diesem Punkt ihrerseits fragwiirdig.28¢ >Vollstindig
rational« im Sinne einer solchen Theotie zu sein, wite in Fillen wie dem des fiktiven Arztes jedenfalls
kein Zustand, der es verdient, der Alternative partieller Irrationalitit vorgezogen zu werden. (Und
man beachte, daf3 der fiktive Arzt seine Rationalitit nicht etwa in den Dienst einer eindeutig unmora -
lischen Absicht stellt. Dal3 #nmoralische Akteure am besten so irrational wiren wie nur mdéglich, ist
klar; schlieBlich konnten sie dann ihre verwerflichen Ziele nicht erreichen. Der Grund, aus dem voll-
kommene Rationalitit im Sinne jener Theorie im Fall des fiktiven Arztes nicht vorzuziehen ist, ist
aber nicht von dieser Art.)

(FB), (FBK) und (FBR) stehen auf gleichermalien schwachen Fiflen. Da sich kausale und Not-

mal-Konsequenzen auch unmittelbar, ohne den Umweg tber ein zweifelhaftes Prinzip rationalen Be-

1987, 139-64 geliefert.

285 O’Neill ist sich des Unterschiedes von (FBK) und (FBR) entweder nicht bewulit gewesen, oder aber sie
hat sich bemuht, eine Entscheidung dartiber zu vermeiden, wie sich anhand ihren Ausfithrungen iber
jene sprinciples of rational intending¢« gut verfolgen liB3t. Einerseits suggeriert O’Neill die reale Existenz
von Personen, die simultan Absichten mit kontriren intentionalen Gegenstinden hegen (vgl. dies. 1985,
89f.); irrationale Absichten wiren demnach also mdglich, wenn auch nur als stragischec oder »pathologi-
schec Fille (vgl. ebd., 90). Bei der Exposition jener Prinzipien suggeriert sie jedoch wieder mehrmals,
schon die Beschreibung derartiger Personen seiinkohdrentc »|...] it is a requirement of rationality that
[...] If it were not, I could coberently claim to intend to [...]«, ebd., 91. Damit hat sie eine Unklarheit weiter
fortgeschrieben, die bereits ihre Arbeit von 1975 durchzieht; vgl. bes. dies. 1975, 69-73 passim.

286 Dies stellt auch Bratman 1987 durch seine Reaktion auf das sogenannte »problem of the package deal«
(ebd., 143) klar: Erwartete kausale Nebenwirkungen #ich? zu beabsichtigen ist nich? auf kritisierbare Weise

irrational (»criticizably irrational«, ebd.).
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absichtigens, fiir Verallgemeinerungsargumente nutzbar machen lassen,?” empfiehlt es sich nicht, die
Verallgemeinerungsethik auf diese entbehrlichen Primissen zu griinden.

Es 146t sich dann zwar immer noch ein Ausweg denken, wie man an der »praktischen< Interpreta-
tion festhalten kénnte. So braucht (FBK) ja nicht zwangsliufig mit einem Anspruch auf Wahrheit
verbunden zu werden. Man kénnte stattdessen das KI-Gedankenexperiment selbst um die prozedura-
le Annabme erweitern, daf3 das reflektierende Subjekt die Normal- oder kausalen Konsequenzen der
allseitigen Praxis seiner Maxime nicht nur kennt, sondern eben diese Konsequenzen auch beabsichtigt
und, kraft seiner physikalischen Gesetzgeberschaft, auch ins Werk setzt. Es ist aber nicht einzusehen,
warum die prozeduralen Annahmen derart hypertroph gewihlt werden sollten, wenn eine Klasse
schlichterer Verfahren existiert, deren Elemente, ceteris paribus, dasselbe Resultate-Gesamtmuster et-
zeugen.

Der Nachweis, dal3 dies tatsichlich so ist, steht freilich noch aus. In strenger Form wird er sich
nicht fithren lassen, ohne die Formalisierung der konkurrierenden Verfahrenstypen viel weiter zu
treiben, als es gegenwirtig sinnvoll erscheint. Was sich hier aber bewerkstelligen 143t, ist eine infor-
melle Uberlegung, die keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebt. Die zentrale >praktischec proze-
durale Annahme, also das >praktischec universell-praktische?®® Gegenstiick det zu testenden Maxime,

wenn man so will, kann zu Vergleichszwecken in die Form gebracht werden:

(UPGy) Ich (will/beabsichtige), daB jeder (sobald die Emergenzsituation von m eintritt) die

Maxime m praktiziert.

Das »nicht-praktische« Standard-UPG lautet, in eine entsprechende Form gebracht, schlicht: sJeder
praktiziert (sobald die Emergenzsituation von m eintritt) die Maxime m« Das (UPGy) ist nichts an-
deres als das Resultat der Einbettung des Standard-UPG in einen Absichtssatz.

Einmal angenommen, es wire méglich, daf3 ein UPGy einen Widerspruch folgen ld3t, den ein
Standard-UPG, ceteris paribus, nicht folgen 1ifit. Die oben angeschnittene Frage nach der Existenz
motwendiger Zwecke« méchte ich dabei — wie O’Neill — vollig ausklammern, weil es hier allein um
die Interpretation des kognitiven Verfahrens geht; die Tragweite materialer Maf3stibe der Rationalitit
untersuche ich in Kapitel 4. Wenn »praktischec und »nicht-praktische« Verfahrensvarianten sich, cezeris
paribus, in ihrer Leistungsfihigkeit unterscheiden und materiale Rationalititsmomente ausgeklammert
werden, kann der Grund der unterschiedlichen Leistungsfihigkeit also nur in den Prinzipien und
Merkmalen zu suchen sein, die mit dem Begriff der formalen Rationalitit vorausgesetzt sind. Dazu

méchte ich dann zwei abschlieBende Bemerkungen machen.

1.) Indem das UPGy um das FoLcen-BeassicHTicuNGs-Prinzie (FB) sowie passende doxastische Pri-
missen erginzt wird, geraten neue Absichtssitze in deduktive Reichweite, wie oben z.B. (A8-5). Soll

ein genuines Verallgemeinerungs- Argument zustandekommen, miissen die doxastischen Zusatzpriamis-

287 Siehe unten, 3.6.

288 Es ist kein Zufall, daf3 sich die Vorkommnisse von »praktisch« in diesem Terminus zu hdufen beginnen.
Der Titel der »praktischen« Interpretation ist immer schon ungliicklich, weil zu unspezifisch, gewesen;
man hidtte besser von einer wvoluntativen Interpretation bzw. einer Rationalitits-Interpretation gesprochen.

Denn um Handlungen geht es selbstverstindlich auch in »logischen« Verallgemeinerungsverfahren.
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sen, z.B. (A8-3), irgendwelche Folgen der a/lseitigen Praxis det zugrundeliegenden Maxime thematisie-
ren; z.B. die Verschirfung der Sicherheitsmal3inahmen. Eben dieselben Grund-Folge- bzw. Ursache-
Wirkungs-Verhiltnisse kénnen aber auch unmittelbar, durch nicht-doxastische Konditionale, thema-
tisiert werden. Unter Hinzuzichung z.B. gausallogischer Grundsitze gestatten kausale Primissen dann
gewissermalen die Ableitung eben derjenigen propositionalen Gehalte selbst, die im Ausgang von
UPGy und (FB) nur in Absichts-Einbettung ableitbar werden, wie etwa im Beispiel die (Absicht zur)
Verschirfung der SicherheitsmaBnahmen in (A8-5). (FB) bringt daher keinen einzigen propositiona-
len Gehalt in deduktive Reichweite, der sich nicht, mutatis mutandis, ebensogut mit einer Kombination
aus Standard-UPG und kausallogischen (oder dhnlichen) Gesetzen ableiten lieBe (im Modus einer
Behauptung, versteht sich).

2.) Auch das PRINZIP DER HYPOTHETISCHEN IMPERATIVE, sowie die Varianten und Prizisierungen dessel-
ben, die bei O’Neill als >Prinzipien des rationalen Beabsichtigens< Nr. 1 bis 4 figurieren,?? bringen,
wenn dem UPGy der Maxime zugesetzt, neue Absichtssitze in deduktive Reichweite — vorausgesetzt
wieder, es wird zusitzlich noch eine passende doxastische Primisse hinzugezogen; im Beispiel Pra-
misse (A8-7). Kurz gesagt, korrespondiert aber jeder erdenklichen Variante des Prinzips der hypo-
thetischen Imperative eine Variante eines anderen Prinzips, das nicht intrinsische Rationalitits- Bedin-
gungen des Beabsichtigens formuliert, sondern Vollzugsbedingungen von Handlungen. Kants >Prinzip der
hypothetischen Imperative« kann ungefihr auf die Formel gebracht werden: Wer eine H-Handlung
vollzichen will, muB auch die dazu notwendige Mittelshandlung Hy vollzichen wollen?° Fiir jedes
H-Hy-Tupel, fiir das dieses Prinzip zutrifft, gilt aber zugleich auch das folgende 1o/lzugsprinzip: Wer
eine H-Handlung vo//zogen hat, mul3 auch Hy vollzogen haben. Dieses Vollzugsprinzip (und dessen Vari-
anten) sind dann geeignet, in Bezug auf das Standard-UPG dieselbe Rolle auszufiillen, die dem Prin-
zip der hypothetischen Imperative (und dessen Varianten) bei der Ableitung neuer Absichtssitze im
Ausgang von des UPGy eciner Maxime zufillt. Es sind Sitze tiber die Vollzugsbedingungen der Ma-
ximenhandlung selbst, die einen Rekurs auf doxastische und Absichten involvierende Zusatzprimis-

sen wie (A8-7) tberflissig machen.

Es 1463t sich daher festhalten, dal3 sich, ceferis paribus, mit praktischen Verfahren keine moralischen Ut-
teile bzw. Normen begriinden lassen, die sich nicht ebenso gut (oder ebenso schlecht) mit einem Ver-
fahren begrinden lieBen, das mit einem Standard-UPG operiert. Die tblicherweise als ein Antago-
nismus diskutierte Alternative zwischen logisch-semantischen und kausalen Rekonstruktionen des
kognitiven KI-Verfahrens einerseits, und der praktischen Rekonstruktion desselben andererseits
fuhrt dann aber in die Irre.?”! Wo die weithin unter diesen Titeln diskutierten Verallgemeinerungs-
verfahren Unterschiedliches leisten, griindet dies in prozeduralen Unterschieden, die sich einander
nicht sinnvoll als >Logizitit« und »Praktizitit« entgegensetzen lassen. Um nur die bisher schon nam-

haft gemachten Faktoren zu benennen, so hingt das Resultate-Gesamtmuster eines gegebenen Ver-

289 Vgl. O’Neill 1985, 91f.
290 Die ausfithrliche Fassung siche oben, S.114.
291 In dieselbe Richtung verweisen auch die Bemerkungen von Timmons 2006, 165, 196.
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allgemeinerungsverfahrens ab: 1.) von den prozeduralen Annahmen, die das jeweilige Gedankenex-
periment als solches konstituieren; 2.) vom Zusatzprimissen-Vorrat; 3.) von der Art, wie der abgelei-
tete Widerspruch evaluiert wird; also davon, ob unter Berticksichtigung des PKG der Maxime, und
davon, ob stark oder schwach; und 4.) vom Anwendungsbereich des Verfahrens; ein Verfahrenszug,
der Ublicherweise reguliert wird durch die zugrundegelegte Definition des Maximenbegriffs. 2% Eine
fundierte Abschitzung der Aussichten, das (von Kant mehr angedeutete als definierte) KI-Verfahren
als ein moralisch adiquates zu rekonstruieren, ist nur méglich auf der Grundlage einer Ubersicht
iber die moglichen Ausgestaltungen, die sich auf diejenigen Verfahrens-Ziige konzentriert, von de-
nen die Adidquatheit auch tatsdchlich abhingt. Deshalb ist es nicht sinnvoll, das althergebrachte Ra-
ster >logischer< und »praktischer« Interpretationen zu verwenden. Hinter diesem Raster verschwinden
geradezu diejenigen Implementierungsalternativen und -merkmale, von denen die Tragfihigkeit des

Verallgemeinerungsgedankens wirklich abhingt.

292 Vgl. O’Neill 1985, 161-67.
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KarrreL 3: UNAUFRICHTIGE VERSPRECHEN.
EiNE FALLSTUDIE

3.1. EINLEITUNG

Im vorgangegangenen Kapitel habe ich die Struktur formaler Verallgemeinerungsverfahren gewis-
sermallen im Lingsschnitt darzustellen versucht, und Probleme allgemeinster Art aufgezeigt. Als ei-
nes der zentralen Probleme ist dabei das >Problem der Zusatzprimissen< hervorgetreten. Die ethi-
sche Tragfihigkeit des Verallgemeinerungsgedankens hingt nun nicht nur entscheidend davon ab,
welche Grenzen dem Zusatzprimissen-Vorrat gezogen werden, sondern vor allem auch davon, ob
sich innerhalb der jeweiligen Grenzen geeignete Zusatzprimissen ausfindig machen lassen, um dieje-
nigen Verallgemeinerungsargumente, die aus Adiquatheitsgriinden konstruierbar sein sollten, auch
tatsidchlich als schliissige konstruieren zu kénnen. Diese Frage kann dann nicht mehr in abstracto be-
handelt werden; man erkundigt sich auf diese Weise unmittelbar nach der addquaten Anwendbarkeit
des Verfahrens selbst. SchlieBllich besteht der bei weitem schwierigste Schritt der Anwendung eben
darin, geeignete Zusatzprimissen ausfindig zu machen — in erster Linie geeignete analytische Wahr-
heiten oder geeignete Kausalgesetze.

Eben dieser Schritt der Primissenfindung ist es, der Verallgemeinerungsverfahren ihren oben
konstatierten >halb-entscheidbarend Charakter aufprigt: Sollte es keine positive Losung geben, kann
man gewissermaflen nie genug tun, um eben dies zu demonstrieren. In einer solchen Lage bleibt
dann nichts ibrig, als sich auf das Durchfithrbare zu beschrinken und einen Anwendungsfall des
Verfahrens mit der Grindlichkeit zu studieren, die aufgrund der Komplexitit des Verfahrens und
der anhingigen Probleme in jedem cinzelnen Fall nun einmal nétig ist. Ein klassischer Anwendungs-
fall des kognitiven KI-Verfahrens ist die Maxime des unaufrichtigen Versprechens, die Kant in der
Grundlegung als einen der vier paradigmatischen Anwendungsfille des Kategorischen Imperativs dis-

kutiert:

(M7)  Ich will, wenn ich in Geldnot bin, mir Geld verschaffen, indem ich ein unaufrichtiges

Rickzahlungsversprechen abgebe.

Wenngleich der Term »Versprechen« noch manche Differenzierung nétig machen wird (siche beson-
ders Abschnitt 3.2.), ist doch letztlich (M7) det Fall, an den ich mich halten werde. Hier kann ich
mich auf zahlreiche Vorarbeiten stlitzen, die einer umfassenden Forschungssynthese harren. Da ich
cine systematische Untersuchung des Verallgemeinerungsgedankens anstrebe, interessieren hier je-
doch nicht allein, und nicht einmal primdr, Kants Verallgemeinerungs-Argumentation und die von
Kant ins Auge gefaliten Zusatzpramissen. Vielmehr interessiert das gesamte Feld derjenigen denkba-
ren Argumentationen und Zusatzprimissen, mit denen der Maxime des unaufrichtigen Versprechens

vielleicht ein Verallgemeinerungswiderspruch nachgewiesen werden kénnte.

1 Siehe oben, S.229.
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Denn selbst bei Konzentration auf eine einzige Maxime lassen sich, mit etwas Phantasie, immer
noch viele Zusatzprimissen-Tupel denken, von denen jedes den unterschiedlichsten Verallgemeine-
rungsargumenten zum Ausgangspunkt dienen kann. Freilich ist die Aufgabenstellung auch als so ein-
geschrinkte daher nur>halb-entscheidbarc. Ich méchte daher zum einen auf den Vergleich alternati-
ver Argumente weitestgehend verzichten, um mich ganz auf die Diskussion potentieller Zusatzprimis-
sen zu konzentrieren. Moglich wird das dadurch, daf3 ich oben? beteits die logische Struktur von Ver-
allgemeinerungsargumenten unter dem Aspekt analysiert habe, wie eine minimale Auswahl von Zu-
satzpramissen in formaler Hinsicht beschaffen sein muf3, um bei Vereinigung mit den prozeduralen
Annahmen eine Verallgemeinerungs-Inkonsistenz zu generieren. Zum anderen werde ich mich dar-
auf beschrinken, diejenigen einschligigen Zusatzpramissen zu diskutieren, die faktisch in der Kant-
Forschung vorgetragen worden sind — ob sie nun mit Kants Zusatzprimissen Ubereinkommen oder
nicht.

Zur Anordnung des Materials méchte ich noch vorausschicken, daf3 eine strenge Einteilung nach
logisch-semantischen, kausalen und statistischen Verfahren bzw. Zusatzprimissen zu erheblichen
Redundanzen gefiihrt hitte. Denn in der Hauptsache werde ich natiirlich Einwinde gegen die Waht-
heit bestimmter, immer wieder als Zusatzprimissen herangezogener Konditionale diskutieren.
Durch ein (valides) Gegenbeispie/ wird ein suffizientes Konditional aber ganz unabhingig davon falsifi-
ziert, ob es als eine analytische oder eine kausale Wahrtheit gehandelt wird. Die einschligigen Stan-
dardeinwinde habe ich daher in Form einer »iibergreifenden< Zusatzprimissen-Kritik vorgezogen
(Abschnitt 3.4.). Die Erkenntnis, da3 die dort diskutierten Zusatzpriamissen-Kandidaten sich falsifi-
zieren lassen, ist alles andere als neu; was die meisten davon betrifft, gehért das Wissen um ihre Fal-
sifizierbarkeit mittlerweile zum meht oder weniger selbstverstindlichen Hintergrund der Debatte.
Das Bewul3tsein von der Schwiche jener Primissen hat in der Vergangenheit aber ginzlich divergen-
te Probleml6sungsstrategien motiviert. Eine von diesen Strategien 146t sich dabei so eng an jene falsi-
fizierenden Gegenbeispicle anschlieBen, dal3 es durchaus sinnvoll ist, die an sich wohlbekannten Ge-
genbeispiele noch einmal zu sammeln und zu systematisieren. Die eigentliche Diskussion von der Sa-
che nach ernstzunehmenden Zusatzprimissen-Vorschligen setzt indessen erst mit Abschnitt 3.5. ein.

Die erste Problemlsungs-Strategie (3.5.) versucht, an der Idee strikt suffizienter und doch wah-
rer und verallgemeinerungswiderspruchs-trichtiger Konditionale festzuhalten. Dies geschieht dann
tUblicherweise auf einem von zwei Wegen. Den Vertretern der »ldealisierungs-Strategie« (3.5.1.) er-
scheint die Moglichkeit von Einwinden gegen die urspriinglich vorgetragenen Konditionale lediglich
als ein Indiz dafiir, dal3 die prozeduralen Annahmen des verwendeten Verfahrens zu schwach sind.
Die Einwinde selbst weisen dann den Weg, in welcher Weise die Annahmen verschirft werden miis-
sen. Am Ende dieses Weges steht ein hochgradig kontrafaktisch idealisiertes Verallgemeinerungs-Ge-
dankenexperiment. Auf dem anderen Weg (3.5.2.) werden die angreifbaren Konditionale dagegen
preisgegeben, und stattdessen vollwertiger Ersatz in den Gefilden der Sprechakttheorie gesucht. (Frei-
lich schlieBen sich die beiden Wege nicht aus.) In der Konsequenz des einen wie des anderen Weges
liegt es dann nahe, fiir die Zusatzpriamissen analytische Wahrheit in Anspruch zu nehmen und das

Verallgemeinerungsverfahren als ein dezidiert /logisch- semantisches aufzufassen.

2 Siehe oben die Abschnitte 2.8.4. und 2.8.5.
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Eine diesen beiden Strategien diametral entgegengesetzte Losungsstrategie (3.60.) besteht darin,
die falsifizierten Konditionale ihrem Gehalt nach zu rehabilitieren, indem man den Zusammenhang
zwischen Antezedens und Consequens logisch gewissermallen auflockert — sei es, daf3 die Gehalte in
quantitativ und temporal qualifizierte Kausalgesetze umgegossen werden, in ceteris-paribus-Gesetze,
oder letztendlich in pragmatische (3.7.) oder statistische (3.8.) Konditionale.

Vorauszuschicken bleibt noch, daf ich zur Vermeidung von Redundanzen in diesem Kapitel von
Einwinden weitgehend absehe, die zum Einzugsbereich des Unteremergenz-Problems?® gehoren, mit
Ausnahme von Abschnitt 3.5.2.9. Der ausgesparte Einwand besagt, daf3 die Zusatzprimissen vollig
unplausibel sind im Hinblick auf die Mdéglichkeit, dal (einer eventuellen Emergenzannahme zum
Trotz) nur verhiltnismiBig wenige Individuen in die Emergenzsituation der zu testenden Maxime
geraten — hier also in die generische Geldnot-Situation. Diesem Einwand in methodisch zulidssiger
Weise zu begegnen ist so schwierig, dal3 er ausfithrlich und — so weit méglich — gesondert behandelt

werden mul.

3.2. ZwE1 BEGRIFFE DES VERSPRECHENS

Was bedeutet es, ein Versprechen zu vollziehen? Zunichst fillt auf, daf in der Kant-Forschung hiu-
fig (wenn auch nicht immer) auf Analysen des Versprechensbegriffs zurtickgegriffen worden ist, die
in einem wichtigen Punkt mit Kants Ausfihrungen tber >Versprechen< unvereinbar sind. Es ist dabei
vorderhand gar nicht auszumachen, ob diese Divergenz in einer Aquivokation griindet, oder ob es
sich um eine begriffsanalytische Meinungsverschiedenheit handelt, die sich auf ein und dasselbe Un-
tersuchungsobjekt bezieht, oder ob es sich um eine substantielle ethische Meinungsverschiedenheit
handelt. Der Punkt, den ich meine, betrifft die Frage, ob die Existenz eines Aktes des »Verspre-
chens« es erfordert, dal3 das Versprechen vom Adressaten angenommen wird. Wenn letzteres, dann be-
zeichnet der Terminus »Versprechen« nicht einfach einen Sprechakt mit einem aktiven Sprecher und
einem verstindigen, aber passiven Adressaten, sondern eine gemeinschaftliche Praxis, an der der jeweili-
ge Adressat in einer Weise mitwirken muf3, die Gber ein bloes Erkennen der Sprecherintention ent-
schieden hinausgeht.* Nun kennt Kant selbstverstandlich den Begtiff einer gemeinschaftlichen Pra-
xis, durch die Pflichten konstituiert werden; doch ist dies in seiner Sprache® gerade nicht der Begtiff

des Versprechens (promissum), sondern der des Vertrages (pactum):

»In jedem Vertrage sind zwei vorbereitende und zwei constituirende rechtliche Acte der
Willktir; die beiden ersteren (die des Tractirens) sind das Angebot (oblatio) und die Bi/li-
gung (approbatio) desselben; die beiden andern (ndmlich des Abschlieffens) sind das Ter-
sprechen (promissum) und die Annebmung (acceptatio)«.®

Siehe unten, 5.1.2.
Fiir eine Analyse als gemeinsame Praxis hat zuletzt Anwander 2008, 23f. optiert.
Oder jedenfalls in der Sprache der Naturrechtslehrer seiner Zeit, vgl. auch Achenwall, Elem., §334f.

(S S N

Ebd., 6:272.2-6. Man beachte, dal3 der Passus, wenn er von Vertrigen im Allgemeinen handelt, auch von
Versprechen ganz im Allgemeinen handelt. Er bezicht sich z.B. auch auf Schenkungsvertrige und -ver-

sprechen, vgl. Kant, MdS, 6:285. Nicht einmal ein — was die Leistungsbilanz angeht ganz einseitiges —
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Ein »Versprechen« ist fiir Kant, erstens, ein Sprechakt, dessen Vollzug notwendig, aber nicht hinrei-
chend dafiir ist, dal dem Sprecher gegeniiber dem Adressaten eine Pflicht zur Ausfihrung der ver-
sprochenen Handlung zuwichst; erst Zusammentreffen von »Versprechen« und Akzeptation verpflich-
tet ihn. (Wenn man von den vorbereitenden Akten einmal ganz absicht, die bei einfachen Vertrigen
méglicherweise mit den konstituierenden Akten jeweils zeitlich zusammenfallen; doch dieser Punkt
bleibt bei Kant im Dunkeln.) Aus dem »Versprechenc allein erwichst dem Sprecher dabei nicht nur
keinerlei Pflicht, die versprochene Handlung zu vollzichen, sondern nicht einmal eine temporire
Pflicht zur Aufrechterhaltung seines Anerbietens, wie sie der deutsche Gesetzgeber durch das BGB
fur solchen Fillen etabliert hat.” Ein Versprechensakt als solcher hat nach Kant tiberhaupt keine zu-
gezogenen Verpflichtungen im Gefolge. Ein »Versprechen< kann, zweitens, selbst dann vollstindig
und erfolgreich vollzogen werden, wenn der Adressat darauf mit einem Sprechakt der Ablehnung
(oder einer entsprechenden Geste) reagiert; und zwar ganz unabhingig davon, aus welchen Griinden
und Motiven er dies tut. (Insbesondere ist es nicht nétig, daf3 er sich dabei aufrichtig verhilt.)

John Searle hebt dagegen hervor, dafl ein »Versprechenc ein Akt ist, durch dessen vollstindigen
und erfolgreichen Vollzug sich der Sprecher die Verpflichtung zuzieht, die versprochene Handlung
auszufithren.® Die AuBerung des Satzes: »Ich habe es versprochen, ist jedenfalls fehl am Platz, wenn
der Sprecher sich damit auf einen Sprechakt bezieht, aus dem thm tiberhaupt keine Verpflichtung er-
wachsen ist. Einen weiteren Beleg dafir liefert die im AlltagsbewuB3tsein heute fest verankerte Natut-
rechtsregel, dal man, >was man versprochen hat, auch halten muf3«.® Seatles Analyse ist, im Hinblick
auf den heutigen normalen Sprachgebrauch, auf den sie sich richtet, in diesem Punkt sicherlich zu-
treffend.

Von daher liegt die Ansicht nahe, daB »Versprechen« im heutigen Sprachgebrauch ungefihr!® das

bezeichnet, was die Naturrechtslehrer zu Kants Zeit »Vertrag« (pactum) nannten. Searles Analyse des

Versprechen, etwas zu schenken, kommt demnach rechtskriftig zustande, wenn es vom Adressaten zu-
riickgewiesen wird.

7 Gemill BGB {145 ist derjenige, der einer anderen Person einen Vertrag »antrigts, durch Vollzug des An-
tragsaktes (Kants »Versprechen«) wenigstens fiir eine konventional festgelegte Dauer >an den Antrag ge-
bunden«. Wenn man annehmen darf, daf3 irgendeine derartige Norm zum Recht @ priori gehort, dann ist
das Desiderat einer »transcendentalen Deduction des Begriffs der Erwerbung«, das Kant in der »Meta-
physik der Sitten« ausmacht (6:272), tibrigens hinfillig.

8 Vgl Searle 1969, 56, 64, 92, 264. Insbesondere Seatles beriichtigter Versuch, aus einem >Seinc ein »Sollenc
abzuleiten, beruht auf dieser Pramisse.

9 Der Text der »Metaphysik der Sitten« liefert einen Hinweis darauf, wie die urspriingliche Bedeutung von
»Versprechen« (als Anerbieten) den anspruchsvolleren heutigen Sinn annehmen konnte. Die einschligige
Naturrechtsregel lautete eigentlich »pacta servanda, also dal3 wangenommene Versprechen gehalten werden
miissen« (MdS, 6:220.2, meine Hervorh.). Doch auch Kant 1i3t, wohl aus Bequemlichkeit, die Akzeptati-
onsbedingung verbal gelegentlich aus. Ders., MdS, 6:273.15f.: »[...] warum soll ich mein Versprechen hal-
ten? Denn daf3 ich es soll, begreift ein jeder von selbst [...]J«. Es kann auf lange Sicht nicht ohne Riickwir -
kungen auf die konventionale Bedeutung eines Wortes wie »versprechen« bleiben, wenn die Kurzfassung
jener Regel auf dem Wege der Popularisierung so gebriuchlich wird, daf3 sie ihrerseits als ein wahrer mo -
ralischer Grundsatz akzeptiert wird.

10 DaB der heutige Sprachgebrauch nicht eindeutig ist, hebt auch Anwander 2008, 24 hervor.
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Versprechens jedoch stimmt weder mit Kants Analyse des »Vertrags, noch des »Versprechens« tiber-
ein. Denn obwohl nach Searle Versprechen wesentlich zur Verpflichtung des Sprechers fithren, hilt
er es nicht fir einen Bestandteil des Versprechensaktes selbst, daf3 das Versprochene vom Adressaten
im Zuge eines Sprechakts auch akzeptiert wird. Searle analysiert das Versprechen letztlich nicht als
einen gemeinschaftlichen Akt, sondern als einen monologischen Sprechakt, der den Adressaten ledig-
lich in zwei Funktionen involviert: als Interpreten der Sprecherabsicht und als Wesen mit bestimmten
(mitunter ganz apraktischen) Winschen.!! Moglicherweise trifft Seatles Analyse damit dann auch den
heute gebriuchlichen Begriff des Versprechens nicht ganz.

Diese Divergenzen mull man zur Kenntnis nehmen, bevor man die Maxime des unaufrichtigen
Versprechens hinsichtlich ihres zentralen Terms analysiert. Ich denke, dafl man ihnen letztlich nur
dadurch angemessen Rechnung tragen kann, dall man zunichst einmal zwei Maximen unterscheidet.
Denn offenbar hat der Maximensatz (M7) in der Sprache, die Kant seiner Fassung von (M7) zugrun-
delegte, einen anderen (und zwar bescheideneren) Sinn als in der Sprache, auf die sich die Analyse
Searles bezieht. Um die im Raum stehenden Aquivokationen im Folgenden auszuschalten, werde ich
denjenigen Teilakt eines Kantischen Vertragsschlusses, den Kant als »Versprechen« bezeichnet, als ein
(bloBes) >Anetbieten«< bezeichnen.!? Unter einem »>Versprechen« verstehe ich dagegen einen perloku-
tiondren Sprechakt, der durch ein Anerbieten eingeleitet werden muf3, aber erst dann als vollzogen
gilt, wenn das Anerbieten akzeptiert und der Urheber des Anerbietens (dadurch) verpflichtet worden

ist. Die beiden zu unterscheidenden Maximen lauten dann:

(M9)  Ich will, wenn ich in Geldnot bin, mir Geld verschaffen, indem ich ein unaufrichtiges
Ruckzahlungsanerbieten vollziehe (d.h. indem ich in unaufrichtiger Weise den Ab-
schluf} eines Darlehensvertrags vorschlage).

(M10) Ich will, wenn ich in Geldnot bin, mir Geld verschaffen, indem ich ein unaufrichtiges
Riickzahlungswersprechen vollziehe (d.h. indem ich in unaufrichtiger Weise einen Datle-

hensvertrag!® schlieBe und mir dadurch eine Verpflichtung zuziche).

Ein Akt des »Versprechense, wie ich ihn im Folgenden verstehen mdchte, setzt also erstens einen Akt
des Anerbietens voraus, zweitens einen Akt der Akzeptation, und drittens méglicherweise noch wei-
tere Akte oder sonstigen Bedingungen, die bisher noch gar nicht genannt worden sind. Die Vollzugs-

bedingungen von (M9) sind daher zugleich auch Vollzugsbedingungen von (M10). Jeder Nachweis,

11 Vgl. Searle 1969, 89, vierte Bedingung. Zwar erwigt Searle ebd, 90, dall der Horer das Versprochene
»wollen« miisse. Diese Bedingung umfaf3t aber 1.) nicht, dal der Hérer diesen Willen auch dulern miif3te;
und 2.) scheint Searle mit »wollen« an dieser Stelle auch lediglich zu meinen, dal der Horer das Ausge-
fahrtwerden der versprochenen Handlung vor ihrer Untetlassung praferieren muf3. Ebd., 91: »[...] etwas [...]
was der Zuhorer winscht, fiir in seinem Interesse liegend erachtet, lieber getan als unterlassen sehen will,
usw.«

12 Anwander 2008, 24: »Angebot«.

13 Vgl. BGB §§488-492. Ich gehe allerdings — wie Kant und die Naturrechtstradition — davon aus, daf3 es
nicht erst eines positiven Gesetzes bedarf, um so etwas wie einen Darlehensvertrag abschliefen zu kon-

nen, und gebrauche den Ausdruck im Folgenden nicht streng im Sinne des BGB.
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daBl (M9) verallgemeinerungs-inkonsistent ist, beweist daher zugleich auch die Verallgemeinerungs-
Inkonsistenz von (M10), aber nicht umgekehrt.

Obwohl eine Untersuchung von (M9) keine Schliisse auf die Verallgemeinerungs-Konsistenz
oder -Inkonsistenz von (M10) erlaubt, glaube ich nicht, daf3 sich (M10) irgendein genuiner Verallge-
meinerungswiderspruch nachweisen 1iB3t, der sich nicht auch (M9) nachweisen lieBe. Denn die (Mini-
mal-) Voraussetzungen, unter denen (M10) vollzogen werden kénnte, gehen iber die (Minimal-)
Voraussetzungen, unter denen (M9) vollzogen werden kénnte, nur in zwei Punkten hinaus: Der Voll-
zug von (M10) erfordert zusitzlich das Akzeptiertwerden des Anerbietens, sowie daf3 eine Verbind-
lichkeit entsteht. Dal3 bei allseitiger Praxis von (M10) akzeptierte Rickzahlungs-Anerbieten nicht
verbindlich sein kénnten, ist nach meiner Ubersicht noch nie vertreten worden. Das Akzeptations-
moment schlieSlich glaube ich auch im Zusammenhang mit (M9) erschopfend behandeln zu kénnen.
Unter der >Maxime des unaufrichtigen Versprechens< werde ich in diesem Kapitel daher (sofern
nichts anderes gesagt wird) diejenige Maxime verstehen, die durch (M9) bezeichnet wird, und alle

Zusatzprimissen auf (M9) ausrichten.

3.3. Die ARGUMENTATIONSSCHEMATA UND IHRE Z,USATZPRAMISSEN

Ich méchte zunichst einen systematischen Uberblick iiber die Verallgemeinerungsargumente geben,
die im Hinblick auf die Maxime des unaufrichtigen Versprechens vorgeschlagen worden sind. Da im
Einzelnen die Vatiationsméglichkeiten ins Ufetlose fithren, konzentriere ich mich auf einige grobe
Argumentationsschemata. Gemein ist ithnen allen, dal3 sie mit der kontrafaktischen Annahme einset-
zen, daf3 die zu testende Maxime allseitig praktiziert wird — also mit dem Standard-UPG des Maxi-
mensatzes. Das UPG kann dann jeweils nach Belieben als durch weitere prozedurale Annahmen er-
ginzt gedacht werden, z.B. durch Emergenzannahmen. Die Schemata lauten, geordnet nach der Ra-

dikalitit des jeweiligen Beweisziels:

KurzeL BEzEicHNUNG SCHLUSSKETTE
(A-F) Finales Argumentationsschema UPG P (MiB3trauen/...) P Unmoglichkeit des
Erlangens von Geld
(A-]) Instrumentelles Argumentations- UPG P (MiBtrauen/...) » Unmoglichkeit des
schema Erlangens von Geld durch (1) an sich mégli-
che Akte des Anerbietens
(A-A) Akzeptations-Argumentations- UPG P (MiBtrauen/ ...) P Unmdoglichkeit von
schema Akzeptationsakten trotz der Moglichkeit von

Anetbietensakten P Unmdglichkeit des Et-
langens von Geld

(A-S) Sprechakt-Argumentations- UPG P (MiBtrauen/...) P Unméglichkeit von
schema Akten des Anerbietens

Jedes der Schemata 1463t sich sinnvoll mit der (kollektivkonditionalistischen) Primisse kombinieren,
da3 bei allseitiger Maximenpraxis niemand irgendeinem Riickzahlungsanerbieten einer in Geldnot

befindlichen Person Glauben schenken wiirde — wenngleich diese Primisse in keinem der vier Sche-
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3.3. DIE ARGUMENTATIONSSCHEMATA UND IHRE ZUSATZPRAMISSEN

mata zwangsliufig herangezogen werden muf3. Mit ihr wird behauptet (schematisch: UPG P Mil3-
trauen), dall unter UPG-Bedingungen ein Zustand (allseitigen, spezifischen) Miftranens eintrite. Als

eine sehr vielseitig einsetzbare Primisse wird daher zu diskutieren sein:

(Z21)  Wenn jeder, der in Geldnot ist, ein unaufrichtiges Riickzahlungsanerbieten vollzieht,
dann glaubt niemand irgend jemandem, der in Geldnot ist, dal3 er das Geld zuriick -

zahlen will.

Den Konditionaloperator in (Z1) und den folgenden Primissen méchte ich als einen suffizienten
Operator lesen, so daf3 mit der Behauptung des jeweiligen Satzes eine notwendige Verkniipfung zwi-
schen Antezedens und Consequens behauptet wird. Ferner werde ich (Z1), und alle folgenden Kon-
ditionale, wdrtlich und isoliert interpretieren; also nicht so, als ob diese Sitze von sich selbst her irgend-
welche verborgenen Zusatzklauseln enthielten, und auBlerdem ohne Berticksichtigung irgendwelcher
besonderen AuBerungssituationen oder -kontexte, in denen sie eine gegeniiber der weitreichenden
Standardbedeutung irgendwie eingeschrinktere (AuBerungs-) Bedeutung haben konnten. Ich verste-
he (Z1), und alle folgenden Primissen, also als suffiziente Konditionale, die ohne Abstriche zum Ein-
satz in deduktiven Argumenten taugen.

Niherhin kann fir ein suffizientes Konditional Wahtheit entweder aus kausalen oder bedeu-
tungsanalytischen Griinden in Anspruch genommen werden. Prinzipiell kann jede in diesem Kapitel
diskutierte Primisse auf diese Alternative hin untersucht werden, und es spricht nichts dagegen, kau-

sale und bedeutungsanalytische Primissen in einem und demselben Argument zu kombinieren.

Dem rINALEN ARGUMENTATIONSSCHEMA (A-F) zufolge kann unter UPG-Bedingungen niemand den
Zweck, den er mit seinem Riickzahlungsanerbieten verbindet (das Erlangen von Geld) erreichen. Da
das UPG der Maxime aber unterstellt, da3 jeder dieses Ziel erreicht, stellt sich ein Widerspruch ein.
Finale Argumente kénnen zum Erreichen ihres Beweisziels auf (Z1) rekurrieren, missen es aber
nicht. Wenn sie auf (Z1) rekurrieren (und nur solche Instanzen des Schemas betrachte ich im Folgen-
den), dann lautet die zweite kollektivkonditionalistische Zusatzprimisse (MiBtrauen P Unmoglich-

keit des Erlangens von Geld):

(22)  Wenn niemand irgend jemandem, der in Geldnot ist, glaubt, daf} er das Geld zuriick-

zahlen will, dann verschafft sich niemand, der in Geldnot ist, Geld.

Eine strikt finale Argumentationsweise scheint noch nie ins Auge gefalit worden zu sein. Da sie die

simpelst denkbare informative Argumentationsweise ist, mochte ich sie aber ebenfalls behandeln.

Dem INSTRUMENTELLEN ARGUMENTATIONSSCHEMA (A-I) zufolge braucht nicht gezeigt zu werden, dal3
der Zweck (das Erlangen von Geld) unter UPG-Bedingungen tberhaupt nicht erreicht werden
kénnte; gezeigt werden soll hier lediglich, daf3 in denjenigen Fillen, in denen Personen, der Allseitig-
keit der Maximenpraxis zum Trotz, die Auszahlung von Geld erwirken, ihnen dies nicht durch das ab-

gegebene Riickzahlungsanerbieten gelingt.!'* Argumente, in denen die kontrafaktische Unmoglichkeit von

14 Vgl. Harrison 1957, 216; Korsgaard 1985, 92.

251



KAPITEL 3: UNAUFRICHTIGE VERSPRECHEN. EINE FALLSTUDIE

Anerbieten (oder Versprechen) gezeigt wird, zeigen a fortiors, dafi das Maximen-Mittel kontrafaktisch
untauglich ist, diesen Zweck zu erreichen; als »instrumentellk bezeichne ich ein Argument aber nur
dann, wenn seine Primissen nzcht folgen lassen, dall Anerbieten (oder Versprechen) schlechthin un-
moglich wiren. Das instrumentelle Argument hebt einzig und allein darauf ab, dafl das (an sich auch
bei allseitiger Maximenpraxis mogliche) Maximen-Mittel (das Ruckzahlungsanerbieten) unter
UPG-Bedingungen ein untaugliches Mittel zur Erreichung des Maximen-Zwecks wite. Auch instru-
mentelle Argumente kénnen auf (Z1) rekurrieren; die einschligige Zusatzprimisse (schematisch:

MiBtrauen P Unmoglichkeit der Erlangung von Geld durch Anerbieten) lautet dann:

(23) Wenn niemand irgend jemandem, der in Geldnot ist, glaubt, daB3 er das Geld zurtick-
zahlen will, dann verschafft sich niemand, der in Geldnot ist, durch ein (unaufrichtiges)

Riickzablungsanerbieten Geld.

Da eine Handlung, die darauf abzielt, Geld dadurch in die eigene Gewalt zu bringen, dal3 der Besit-
zer des Geldes durch ein Rickzahlungsanerbieten zur absichtlichen Herausgabe bewegt wird, nichts
anderes ist als ein Versuch des Borgens, kann die distinktive Zusatzprimisse des instrumentellen Ar-

guments alternativ auch so formuliert werden:

(Z4)  Wenn niemand irgend jemandem, der in Geldnot ist, glaubt, dal} er das Geld zurtick-

zahlen will, dann borgt sich niemand, der in Geldnot ist, Geld.

Das Argument, das mit (Z4) an Stelle von (Z3) operiert, ist dann lediglich eine Formulierungsvarian-

te des instrumentellen Arguments. Gleichwohl werde ich auch auf (Z4) kurz eingehen.

Das AxzEPTATIONS-ARGUMENTATIONSSCHEMA (A-A) kann, strenggenommen, unter die finalen Schemata
subsumiert werden; denn es teilt dessen charakteristische Konklusion, daf3 niemand, der in Geldnot
ist, sich Geld verschafft. Diese Konklusion soll jedoch auf besondere Weise erreicht werden: Nam-
lich durch den Nachweis, dal3 das nabeliegendste Ziel, das Akteure normalerweise mit Akten des Anerbie-
tens verfolgen, unter UPG-Bedingungen nicht erreichbar wire: die _Akgeptation des Anerbietens.
Deshalb verdient das Schema (A-A), von dem allgemeineren Schema (A-F) noch einmal besonders
abgehoben zu werden. — Dasjenige Akzeptationsargument, das sich Kant zuschreiben 1i3t, rekurriert

dann auf folgende Zusatzprimissen:

(Z5) Wenn jeder, der in Geldnot ist, ein unaufrichtiges Riickzahlungsanerbieten vollzieht,
dann glaubt niemand irgend jemandem, der in Geldnot ist, daf3 er ein Rickzahlungs-
anerbieten vollzieht.

(2.6) Wenn niemand irgend jemandem, der in Geldnot ist, glaubt daf3 er ein Rickzahlungs-
anerbieten vollzieht, dann wird kein Riickzahlungsanerbieten einer in Geldnot be-
findlichen Person akzeptiert.

(Z7)  Wenn kein Rickzahlungsanerbieten einer in Geldnot befindlichen Person akzeptiert

wird, dann verschafft sich niemand, der in Geldnot ist, Geld.
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3.3. DIE ARGUMENTATIONSSCHEMATA UND IHRE ZUSATZPRAMISSEN

Das SpRECHAKT-ARGUMENTATIONSSCHEMA (A-S) schlief3lich gleicht dem instrumentellen Argument dat-
in, dal3 es sich auf diejenige Handlung konzentriert, die in der zu testenden Maxime als Mittel zu ei-
nem sekundiren Zweck fungiert. Es zielt auf diese Mittelshandlung aber nicht a/s auf cine Mittels-
handlung; was gezeigt werden soll, ist hier nicht #ur die (kontrafaktische) Untauglichkeit von Riick-
zahlungsanerbieten zu bestimmten Zwecken, sondern die Unmdglichkeit des Vollzugs von Riickzah-
lungsanetbieten schlechthin.!® Die kontrafaktische Unerteichbarkeit aller moglichen Zwecke, die ein
Rickzahlungsanerbieten instrumentell voraussetzen, folgt daraus « fortiori.

Das so definierte Sprechakt-Schema ist besonders vieler und besonders unterschiedlicher Ausge-
staltungen fihig. Einige davon schlieBen eine Berufung auf (Z1) ein. Anderen zufolge liegt der ge-
suchte Widerspruch unmittelbar darin, dafl unter UPG-Bedingungen die eine oder andere semanti-
sche Bedingung der Méglichkeit von Anerbietensakten nicht erfullt wire. Die Darstellung der

(A-S)-Zusatzprimissen mochte ich daher noch eine Weile zurtickstellen. !¢

3.4. UBERGREIFENDE Z.USATZPRAMISSEN-IKRITIK

3.4.1. METHODISCHE VORBEMERKUNGEN

Gegen jede der aufgezihlten Zusatzprimissen 1iBt sich eine Vielzahl spezifischer Einwinde geltend
machen. Ich habe versucht, sie mehr oder weniger systematisch zu ordnen, und werde mich weitest-
gehend darauf beschrinken, einen Katalog von elf Topoil” anzugeben, mit dem als Leitfaden sich je-
weils unendlich viele Gegenbeispiele konstruieren lassen. Zur Struktur dieser Gegenbeispiele méchte
ich aber noch eine Vorbemerkung machen.

Ein Konditional der Form »>wenn p, dann q¢, mit dem eine notwendige Verkntpfung behauptet
wird, 146t sich jederzeit durch den Beweis widerlegen, daf3 der Sachverhalt, da3 pA—q, ein mdglicher
Sachverhalt ist; so weit (und so banal) die modallogische Theorie. Zu einer effektiven Widetlegung
gehort freilich mehr, als lediglich eine Behauptung der Form &(pA—q) in den Raum zu stellen. Was
dazugehért, scheint sich in der Philosophie jedoch nicht ganz von selbst zu verstehen. Manchmal
wird vom Proponenten einer Moglichkeitsbehauptung gefordert, er solle seine Behauptung noch
weiter begriinden. Darauf werde ich mich aber nicht einlassen. Nichtzirkuldres deduktives Argumen-
tieren kann nur unter solchen Kommunikationspartnern zu Uberzeugungseffekten fiihren, die unter
bestimmten Bedingungen bereit sind, Primissen auch ohne weiteren Beweis zuzugestehen. Fur die
Méglichkeitsbehauptungen in den folgenden Abschnitten nehme ich in Anspruch, daB3 sie einer wei-

teren Begrindung weder fihig noch bedirftig sind. Was vom Proponenten einer Moglichkeitsbe-

15 Vgl Kemp 1958, 252f; Dietrichson 1969, 187; Timmons 1984; Korsgaard 1985, 85; Brinkmann 2003,
175; Wood 1972, 619; Galvin 1991, 397-99.

16  Siche unten, Abschnitt 3.5.2.2. und folgende.

17 Topoi im Sinne der Aristotelischen Topik sind so etwas wie allgemeine Anleitungen zur Auffindung von
Priamissen, die in iberzeugender Weise auf ein vorgegebenes Beweisziel eines bestimmten Typs schlieBen
lassen; vgl. Primavesi 1998. Meine Topoi sind allgemeine Beschreibungen falsifizierender Modelle, die es

erleichtern, Argumente zu konstruieren, die die jeweiligen Zusatzprimisse widetlegen.
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hauptung jedoch billigerweise verlangt werden kann ist, dal er den Sachverhalt, dessen Moglichkeit
er behauptet, moglichst realistisch beschreibt. Im Optimalfall werden Moglichkeitsbehauptungen
durch Hinweis auf konkrete reale Fille belegt, die die Beschreibung der Form pA—q etfiillen; von die-
ser Art werden meine Behauptungen nicht sein. Zwischen einer optimal begriindeten und einer
ginzlich aus der Luft gegriffenen Behauptung ist jedoch noch gentigend Raum fiir subtiler bestimm-
te Arten von Rechtfertigung. Ein mittlerer Grad von Rechtfertigung verlangt, die Beschreibung
pA—q derart angureichern (mit zusitzlichen fiktiven Sachverhalten), dal3 sich insgesamt ein komplexer
Sachverhalt ergibt, der bestimmten konkret-realen Alltagserfahrungen, die man bei den Adressaten
der Moglichkeitsbehauptung voraussetzen darf, dhnelt. Diese Ahnlichkeit ist auch, aber nicht nur
eine Frage des Grades. Fur die unten folgenden Gegenbeispiele nehme ich in Anspruch, dal3 sie le-
diglich insofern unrealistisch sind, als sie Phinomene und Tendenzen, wie sie realiter jedem vertraut
sind, quantitativ ibertreiben bzw. extrapolieren. Keines von ihnen fingiert dagegen irgendwelche
schlechthin unvertrauten Umstande.

Zur Eileichterung der Darstellung moéchte ich auBlerdem einige Sprachregelungen vorweg-
schicken, die sich allerdings weitgehend auch von selbst verstehen diirften. Unter der UPG- Rege/ ver-
stehe ich den (kontrafaktischen) Sachverhalt, daf3 jeder die zu testende Maxime — also (M9) — hegt
und (folglich) bei Eintreten von deren Emergenzsituation auch praktiziert; ein Sachverhalt, den ich
bisher meist als »die UPG-Bedingungen« umschrieben habe. Ich méchte auflerdem eine sprachliche
Anlethe bei der Mégliche-Welten-Semantik machen: Unter einer Welt w, in der die UPG-Regel g/,
verstehe ich eine Welt, in der jener Sachverhalt der Fall ist, und bezeichne eine solche Welt auch als
cine UPG-Welt. Um eine blof3 sprachliche Anleihe handelt es sich aus zwei Griinden: Erstens wiire es
voreilig, bei UPG-Welten von »méglichen« Welten zu sprechen; ob diese oder jene UPG-Welt eine
mogliche Welt ist oder eine unmdogliche, wird prinzipiell immer mit zur Debatte stechen. Und zwei-
tens bedarf es der triadischen Gestalt der sogenannten Kripke-Semantiken aus Welten, Wahrheits-
wertfunktion und Zugangsrelation fir den gegenwirtigen Zweck nicht. Da das UPG einer Maxime
nicht vollstindig festlegt, was in einer UPG-Welt der Fall ist, spreche ich von UPG-Welten auch im
Plural: Allgemeine kontrafaktische Beschreibungen (z.B. »Jeder verhilt sich immer unaufrichtig und
cinige Personen sind zeitweise extrem vergeBlich«) umreilen a/s allgemeine stets eine ganze Klasse
von Welten, in denen sie waht sind. Von einer Person schlieBlich, die, auf welchem rationalen oder
irrationalen Wege auch immer, g der Ubersengung gelangt ist, daff in ihrer Welt die UPG-Regel gilt — zu
der Uberzeugung also, daB3 in ihrer Welt jeder (M9) hegt und, bei Eintreten der Emergenzsituation,

auch praktiziert — werde ich sagen, dal3 sie iber die einschlagige Regel-Kenntnis verfigt.

3.4.2. GEGEN (Z1): VERTRAUEN TROTZ ALLSEITIGER UNAUFRICHTIGKEIT

Die Primisse (Z1) bildet das Schliisselgelenk der von Jonathan Kemp in einer kurzen, aber viel und
anhaltend beachteten Fulinote mehr angedeuteten als ausgefithrten Rekonstruktion des Kategori-

schen Imperativs. Kemp zufolge soll unter UPG-Bedingungen folgendes gelten:

»People might have used the expression I promises, but they could not (logically) have
used it for the purpose of making a promise; for you cannot (again logically) make a promise
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if nobody will believe yon. Although you could say > promise to repay the moneys, it would

be only a statement of intention, not a promise, which requires the existence of a promisee as

well as a promiser«.!®

Nach Kemp ist es unter UPG-Bedingungen also zwar moglich, AuBerungen mit der Absicht zu voll-
ziehen, ein Versprechen abzugeben; der erfolgreiche Vollzug eines Versprechens erfordere aber dar-
iber hinaus, dal3 es jemanden gibt, det als Promissar (»promisee«) fungiert; und diese Funktion soll
begrifflich an die Bedingung gekntipft sein, dem Promittenten »Glauben zu schenken< (»believe«), sei-
nen Akt des Anerbietens also fiir aufrichtig zu halten. Kemp behauptet also, dal3 Versprechen des-
halb unmdoglich wiren, weil niemand einer in Geldnot befindlichen Person noch Glauben schenken
wirde. Zu priifen wire also zunichst einmal, ob bei allseitiger Praxis der Maxime (M9) ein allgemei-

ner Mi3trauenszustand eintriate — also:

(Z1) Wenn jeder, der in Geldnot ist, ein unaufrichtiges Riickzahlungsanerbieten vollzieht,
dann glaubt niemand irgend jemandem, der in Geldnot ist, dal3 er das Geld zuriick -

zahlen will.

Ob eine Person unter UPG-Bedingungen einem Betriiger Glauben schenken wiirde oder nicht,
hingt entscheidend davon ab, ob sie dariiber informiert ist, daff jede in Geldnot befindliche Person ein
unaufrichtiges Riickzahlungsanerbieten abgeben wird; also davon, ob sie Kenntnis von der Geltung
der UPG-Regel erlangt hat, oder nicht. Es ist tiberaus wichtig zu beachten, dal3 selbst unter der An-
nahme, daB3 jedem vollig transparent wire, welche Maximen er se/bst hegt, aus dem UPG einer Maxi-
me m doch immer noch nicht folgen wirde, dal3 jeder auch weil3, da3 jeder andere m ebenfalls hegt.
Diese Beobachtung kann dann dazu dienen, die Einwinde gegen (Z1) in Gruppen zu unterteilen:
Eine erste Gruppe von Einwinden (3.4.2.1.) macht geltend, daf3 selbst bei allseitiger Praxis der
Maxime des unaufrichtigen Versprechens nicht notwendigerweise jeder die Regel-Kenntnis hitte, die
gegeniiber in Geldnot befindlichen Promittenten tbethaupt erst mi3trauisch macht.!
Regel-Kenntnis tragt sichetlich etwas dazu bei, ihren jeweiligen Triger vor Kreditbetriigern zu
schiitzen. Fraglich ist jedoch dann immer noch, ob der Besitz von Regel-Kenntnis it Notwendigkeit
gegen Betrugsversuche zmmunisiert.?® Eine Immunisierung erfordert aber nicht nur schiere Re-
gel-Kenntnis, sondern auch, dall deren Triger seine Regel-Kenntnis in jedem konkreten Fall, in dem
er mit einem Betrliger konfrontiert ist, anwendet, und zwar in korrekter Weise. Die zweite Gruppe
von Einwinden (3.4.2.2.) bringt auf vielfiltige Weise zur Geltung, dal3 selbst aus allseitiger Re-

gel-Kenntnis noch lange nicht allseitige richtige Regel-Anwendung folgt.

18  Kemp 1958, 238 Fn. 17, meine Hervorh.; zur Kiritik vgl. auch Brinkmann 2003, 175f.

19 Verborgenheits-Klauseln machen sich seit eh und je zunutze, daf eine allseitig praktizierte Maxime nicht
zwangslaufig auch allgemein bekannt sein muf3. So formuliert z.B. Steinberger 1999, 97f. die Maxime »to
break a promise [when] knowing full well that [...] you will be able to get away with it«. Vgl. auch Nakhni-
kian 1985, 203. Verborgenheits-Klauseln immunisieren Maximensitze gegen Verallgemeinerungswider-
spriiche.

20 Das tbersieht z.B. Schondorf 1995, 559, wenn er glaubt, schon die Annahme, alle potentiellen Promissa-
re wiillten, daf3 die Promittenten das Geld nicht zuriickzahlen werden, lasse unter UPG -Bedingungen fol-

gen, dal3 es keine Versprechen gebe.
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3.4.2.1. PartiELLE REGEL-UNKENNTNIS TROTZ ALLSEITIGER REGEL-PRAXIS

(T1) IsoLisrunG. Unter diesem Topos méchte ich einige auf den ersten Blick recht disparate Klassen
von UPG-Welten zusammenfassen. Um mit der extremsten zu beginnen, méchte ich vorschlagen,
solche UPG-Welten ins Auge zu fassen, in denen wenigstens einige Individuen in Robinson-Cru-
soe-artigen Situationen existieren. Eine Robinson-Person kénnte schon deshalb von der Geltung der
UPG-Regel in ihrer Welt nichts erfahren, weil sie entweder tiberhaupt niemandem jemals begegnet,
oder aber es immer nur mit Personen zu tun hat, die gar nicht in Geldnot geraten kénnen, weil sie
nicht einmal an der Geldwirtschaft teilnehmen. Die Robinson-Situation reprisentiert dabei ein Ex-
trem hinsichtlich gleich zweiler relevanter Parameter: Erstens hat eine Robinson-Person keine Gele-
genheit, irgendwelches Verhalten von Personen, die in Geldnot sind, selbst zu beobachten (Isolierung
von Gelegenheiten); zweitens ist sie auch von jeglichen Informanten abgeschnitten, die diesen Mangel
kompensieren kénnten (Isolierung von guten Informanten,).

Gegen den extrem ausgestalteten Robinson-Einwand 4Bt sich vielleicht einwenden, daf3 die Ro-
binson-Person aufgrund ihrer vollkommenen Isolierung gar nicht konsistent mit der Fihigkeit vor-
gestellt werden kann, ein Riickzahlungsanerbieten abzugeben. Es liegt nun aber auf der Hand, dal3
sich Beispiele mit mittleren Graden von Isolierung (in beiden Hinsichten) konstruieren lassen, die
dieser Replik nicht zum Opfer fallen. So lassen sich leicht UPG-Welten ausmalen, in denen die Sozi-
alkontakte so beschaffen sind, dal3 fiir einige Individuen x gilt: x begegnet bis zu einem Stichtag t
niemals irgend jemandem, der in Geldnot ist, #nd x wird bis t niemals von irgend jemandem dariiber
unterrichtet, wie sich Individuen verhalten, wenn sie in Geldnot geraten, #nd x lernt bis t gleichwohl
das zum Verstidndnis eines Riickzahlungsanerbietens nétige Vokabular (das ja nicht ausgerechnet in
Geldnot-Situationen etlernt werden muf3), ##d gerit dann zu t in die Finge einer Person, die in Geld-
not ist. Es ist dann mit der Geltung des UPG vollig vertriglich anzunehmen, da3 x das Rickzah-
lungsanerbieten dieser Person versteht, in Unkenntnis der UPG-Regel an die Aufrichtigkeit ihres Ge-
geniiber glaubt, das Anerbieten akzeptiert und das Geld aushindigt.

Das damit skizzierte, gemafBigte Muster ist dann alles andere als exotisch; vielmehr scheint es in
realen menschlichen Gesellschaften beinahe unvermeidlicherweise an der einen oder anderen Stelle
auf. Unter Wesen, deren Existenz einen Anfang hat und deren Gesellschaften sich stindig reprodu-
zieren existiert nun einmal so gut wie jederzeit auch eine »naive Jugends, die aufgrund mangelnder
Menschenkenntnis fir Betrug chronisch anfillig ist, und es in Teilen wohl selbst unter Bedingungen

allseitigen Betrugs noch wire.?!

(T2) UNGEEIGNETE GELEGENHEITEN. Klarerweise kann es keine guten Informanten tber die Geltung
der UPG-Regel geben, wenn nicht wenigstens einige Individuen diese aus eigener Kraft entdeckt ha-
ben. Doch die Entdeckung der UPG-Regel ist keine so triviale Angelegenheit, wie (Z-1) glauben ma-
chen will. Angenommen, ein Bewohner P einer UPG-Welt ist bereits einige Male mit einer in Geld-

not befindlichen Person konfrontiert gewesen, die thm ein unaufrichtiges Anerbieten gemacht hat.

21 In dhnlicher Weise fithrt Narveson 1985, 19 ein Gegenbeispiel an, das mit einer Welt leichtgliubiger
(»gullible«) Individuen operiert.
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Gewil} hatte P dann in einem ganz bescheidenen Sinne »Gelegenheit, die Geltung der UPG-Regel
zu entdecken. Gleichwohl ist es mit der Geltung der Regel vollig vertriglich, sich simtliche dieser
Gelegenheiten so auszumalen, dal sie ungeeignet sind, ihm die Entdeckung der UPG-Regel zu et-
méglichen.

Man kann sogar prinzipiell in Zweifel ziehen, dal3 7rgendwelche Gelegenheiten, selbst die giinstig-
sten, cine solche Entdeckung méglich machen wiirden. Die Beschaffenheit der UPG-Regel selbst ist
es, die die Angriffspunkte fiir einen solchen Zweifel liefert. Der formale Angriffspunkt besteht in der
doppelten Allquantifikation; ein allquantifizierter Satz kann (bei unbeschrinkter Quantifikationsdo-
mine) bekanntlich durch kein endliches Wesen jemals verifiziert werden.

Es kommt hier allerdings auch nicht darauf an, ob eine Verifikation méglich ist, und nicht einmal
darauf, ob eine bescheidenere Art der Rechtfertigung in Bezug auf allquantifizierte Sitze moglich ist.
Letztlich ist (Z1) schon dann wahr, wenn unter UPG-Bedingungen jeder jederzeit notwendigerweise
die feste Ubergengung hegen wiirde, da die UPG-Regel zutrifft; ob diese Uberzeugung dann berechtigt
ist und ihr Erwerb den Charakter einer Entdeckung hat, oder nicht. Da3 Menschen aufgrund von
endlich vielen Beobachtungen wenigstens zu der festen, und iiberaus handlungswirksamen, Uberzeu-
gung gelangen &dnnen, dall bestimmte doppelt quantifizierte Allsitze, z.B. Naturgesetze, wahr sind,
ist jedenfalls eine psychologische Tatsache.

Aber die UPG-Regel bictet auch noch einen vielversprechenderen, inhaltlichen Angriffspunkt,
nimlich in Gestalt des Unaufrichtigkeits-Terms.?? Es scheint so, als ob die Art von beobachtbaten
Sachverhalten, auf die Menschen sich stlitzen kénnen, wenn sie herauszufinden wollen, ob jemand
thnen gegeniiber aufrichtig versprochen hat oder unaufrichtig, selbst in der giinstigsten Beobach-
tungssituation wenig Anla} geben (von berechtigtem Anlall gar nicht zu reden) zur Ausbildung allzu
fester Uberzeugungen; und noch weniger zur Ausbildung fester Uberzeugungen, die sich nicht auf
die konkrete Unaufrichtigkeit eines konkreten Gegentiber bezieht, sondern sich, wie die UPG-Regel,
auf alle Personen und alle Zeiten erstreckt. Von Faktoren wie der individuell verschiedenen Indukti-
onsfreudigkeit (oder negativ gewendet: Vorurteilsanfilligkeit) noch ganz abgesehen, hat doch selbst
jemand, der dutzendfach unaufrichtigen Anerbieten von in Geldnot befindlichen Personen aufgeses-
sen ist, nicht wirklich Grund (keinen rechtfertigenden, und normalerweise nicht einmal einen motiva-
tionalen), anzunehmen, daf3 diese Unaufrichtigkeit in Geldnot befindlicher Personen #berall, immer
und fiir jeden gilt. Viel plausibler erscheint z.B. die Vermutung, dal3 unter UPG-Bedingungen lebende
Personen die Uberzeugung ausbilden wiirden, da} (z.B.) jeder, der in Geldnot #nd (wie sie selbst)
Mitglied einer Gesellschaft im fortgeschrittenen Stadinm des biirgerlichen Zustands ist, immer nur unaufrichtig

verspricht.

22 Ein Seitenblick auf ein anderes Kantisches Beispiel zeigt, dal manche Situationskomponente mancher
Maxime sogar in noch viel hherem Grade >unentdeckbarc ist. Darauf macht Cramer 2001, 127f. anhand
des Maximensatzes aufmerksam: >Ich will in meinem Besitz befindliche Deposita genau dann einbehalten,
wenn mir niemand deren Niederlegung beweisen kannc«. Zwar miifite die Situationskomponente, vollstin-
dig explizit gemacht, lauten: >... genau dann, ... wenn ich glanbe, daff mir niemand deren Niederlegung be-
weisen kann«. Selbst wenn man dies in Rechnung stellt, diirfte die Zahl geeigneter Gelegenheiten, das Ge-
hegtwerden solcher Maximen 7 concreto zu entdecken, jedoch relativ niedrig ausfallen — vergleichbar nied-

rig wie die reale Aufklirungsquote derartiger Unterschlagungsdelikte.
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Sodann lassen sich auch UPG-Welten denken, in denen jeweils einigen Individuen wihrend ihrer
gesamten Existenz immer nur >defekte« Gelegenheiten zur Entdeckung der UPG-Regel vergénnt
sind. Wenn z.B. ein Betriiger zwischen der Abgabe des Versprechens und der Filligkeit des Verspro-
chenen ablebt, bleibt regelmiBig im Dunkeln, ob er unaufrichtig versprochen hat. Wenn er zwischen
der Abgabe des Versprechens und der Filligkeit einen Gesinnungswandel durchmacht, wird mégli-
cherweise niemand das geringste Indiz dafiir haben, dafl sein Versprechen unaufrichtig war. Wenn
entgegen den (konstanten) Absichten des Betriigers das Geld durch irgendeinen Zufall (z.B. eine
fehlerhafte Uberweisung) fristgerecht in die Hinde des Gliubigers zuriickflieBt, wird die betriigeri-
sche Absicht ebenfalls keinerlei Indizien hinterlassen. Wenn der Gliubiger selbst vor dem Filligkeit-
stermin ablebt oder unfihig wird, die Leistung entgegenzunehmen, ist es sogar denkbar, daf3 der Be-
triiger das Geld einbehalten kann, ohne daf3 der Gliubiger das geringste Indiz fir die Geltung der
UPG-Regel erlangt.

(T3) Epistemiscues StorrEUER. Auch die Existenz solcher Individuen wird durch die Geltung des
UPG nicht ausgeschlossen, die einerseits nie Gelegenheiten haben, die UPG-Regel selbst zu ent-
decken, und dariiber hinaus ausschlief3lich von iibelwollenden Informanten umgeben sind, die ein
falsches Gerticht streuen, demzufolge es Individuen gibt oder gegeben haben soll, die trotz Geldnot
ein aufrichtiges Versprechen abgegeben haben. Es ist nicht nur méglich, sondern sogar einigermal3en
realistisch anzunehmen, daf3 einige der derart mit >epistemischem Stérfeuerc belegten Individuen fiir

den Betrugsversuch ciner in Geldnot befindlichen Person anfillig wiren.

(T4) WoHLWOLLENDE INTERPRETEN.2? Wie unter (T2) beteits angesprochen, sind die Indizien, die Men-
schen dafiir haben kénnen, dal} ihnen etwas in unaufrichtiger Weise versprochen worden ist, niemals
hinreichend. Es ist fiir Versprechen geradezu konstitutiv, da3 zwischen dem Versprechen und der
Filligkeit der versprochenen Leistung eine Zeitspanne liegt, die niemals so kurz ist, daf3 Giberhaupt
kein Spielraum fiir eine ibermiBig wohlwollende Interpretation des Versprechens-Sprechaktes durch
den Betrogenen verbliebe. Das UPG 1i3t weitgehend offen, wie die Wesen beschaffen sind, Giber die
es quantifiziert. Auch wenn man die Quantifikationsdomine auf Menschen einschrinkt, lassen sich
UPG-Welten anfiihren, in denen einige Individuen bei der Interpretation des Verhaltens ihres jeweili-
gen Gegentber habituell dermaflen wohlwollend sind, daf3 sie keine erdenkliche Erfahrung jemals
zum Anlal3 nehmen wirden, auch nur in einem einzigen Fall (geschweige denn in Bezug auf alle
Menschen, die in Geldnot sind, und alle Zeiten) anzuerkennen, dal3 ihr Gegeniiber zur Zeit Anerbie-
tens und der Akzeptation wirklich unaufrichtig war. Man kénnte sich diese Individuen so vorstellen,
dal3 sie Betriigern regelmifig unterstellen, eine zur Zeit des Anerbietens aufrichtige Absicht spiter,
im duflersten Fall unmittelbar vor dem Filligkeitstermin, gedndert zu haben. Wer anderen immer nur
die bestmdglichen Absichten unterstellt, diirfte einem Betriiger auch unter Bedingungen allseitigen
Betrugs Glauben schenken. Man mag einwenden, dal3 es sich um offenkundig pathologische Subjek-

te handelt. Der Fehler liegt dann aber nicht aufseiten des Einwands, sondern aufseiten des UPG und

23 Eine Instanz dieses Topos ist das bekannte Beispiel bei Scanlon 1998, 312 (»the case of the Profligate

Pal«), das dort allerdings eine andere Funktion erfiillt.
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des verwendeten Verallgemeinerungsverfahrens, die flir die Moglichkeit spathologischer Fille« nicht

sensibel sind.

(T5) MANGEL AN REFLEKTIERENDER URTEILSKRAFT. Auch lassen sich UPG-Welten denken, in denen eini-
ge Individuen mit so wenig reflektierender Urteilskraft ausgestattet sind, daf3 ihnen, obwohl sie selbst
einige Male von in Geldnot befindlichen Personen betrogen worden sind, keine Induktion gelingt,
weil ihnen das Gemeinsame jener konkreten Vorkommnisse (das Geldnot-Situationsmerkmal) ein-
fach entgeht. Man braucht sich diese Individuen dabei gar nicht als so auflerordentlich dumm vorzu-
stellen, daf3 sie nicht einmal eine Sprache etrlernen kénnen; es wiirde vollauf geniigen, wenn ihnen
eine Uberaus bereichsspezifische Form reflektierender Urteilskraft mangelt — wenn sie also z.B. fiir

die auBeren Anzeichen finanzieller Not bei anderen in erheblichem MaG3e blind wiren.

(T6) VercessLicukeir. Die Falsifizierung droht (Z1) auch, weil UPG-Welten denkbar sind, in denen
einige Individuen mehr oder weniger radikal vergeBlich sind;?* sei es, daB sie lediglich die Erinnerung
an ihre einstige Uberzeugung von der Geltung der UPG-Regel vetloren haben, oder sogar die Erin-
nerung an alle persénlichen Widerfahrnisse, durch die diese ihre einstige Uberzeugung gestiitzt wur -
de. In Analogie zur oben genannten »naiven Jugend« kann man sich diese Gruppe als das >debile Al-
terc ausmalen. Es versteht sich von selbst, dal3 diese Gruppe nicht nur realiter, sondern sogar noch
unter Bedingungen allseitigen Betrugs stindig Gefahr lduft, Betriigern Glauben zu schenken; sei es,
weil thre Mitglieder sich an die Verdorbenheit der Menschen einfach nicht mehr erinnern, oder auf-

grund von Defekten, die unter einen der zuvor genannten Topoi fallen.

3.4.2.2. ParTIELLE NICHTANWENDUNG DER REGEL TROTZ ALLSEITIGER REGELKENNTNIS

(T7) SussumTIONSMANGEL. Von der Geltung einer allgemeinen Regel tberzeugt zu sein niitzt demjeni-
gen nichts, der nicht erkennt, dal3 eine ihm vorkommende Gegebenheit das Antezedens der Regel er-
fullt. Wer dann, wenn er einem Promittenten gegeniibersteht, nicht erkennt, daf3 dieser sich in Geld-
not befindet, kénnte daher auch unter UPG-Bedingungen Betriigern gelegentlich Glauben schenken.
Die Beurteilungsaufgabe, die aus der Kenntnis der UPG-Regel erwichst, ist alles andere als trivial,
und kann im Einzelfall durch entsprechende Tduschungsmandver vonseiten des Betriigers sogar
noch erschwert werden. Wenn jeder, der in Geldnot ist, unaufrichtig verspriche, hitte jeder, der in
Geldnot ist, ein eminentes Interesse daran, seine Geldnot zu verschleiern. Deshalb wire es unter
UPG-Bedingungen geradezu wahrscheinlich, dafl jeder, der in Geldnot ist, sich nach Kriften, und
wenigstens gelegentlich auch erfolgreich, um die Verschleierung seiner Geldnot bemiiht. — Man be-
achte schon hier, daf3 der Topos des Subsumtionsmangels auch diejenigen Argumente bedroht, in

denen die allseitige Kenntnis der UPG-Regel als prozedurale Annahme aufgestellt wird.?

(T8) EpistemiscHE IrraTiONALITAT. Dieser Topos evoziert UPG-Welten mit Individuen, die von der
Geltung der UPG-Regel tberzeugt sind, und die dariiber hinaus auch erkannt haben, dal3 ihr kon-

kretes Gegentiber in Geldnot ist, und die gleichwohl die UPG-Regel nicht auf ihnen vorkommende

24 Vgl. Harrison 1957, 217, Bedingung (b).
25  Siehe unten, S.276.
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Fille der UPG-Regel anwenden. Obwohl sie, aufgrund ihrer iibrigen Uberzeugungen, durchaus dazu
berechtigt wiren, die UPG-Regel anzuwenden — also zu folgern, daf3 ihr konkretes Gegeniiber unauf-
richtig verspricht —, zichen sie diese Schlufifolgerung einfach nicht. Derartige Individuen nehmen,
was sie durchaus wissen konnten, schlicht nicht zur Kenntnis.?

Ob cin derartiges Modell wirklich widerspruchsfrei denkbar ist, hingt letztlich von der Bedeu-
tung des verwendeten epistemischen Vokabulars ab; in erster Linie davon, was es bedeutet, von et-
was iberzeugt zu sein, von der Geltung einer Regel tiberzeugt zu sein, usw. Wenn dieses Vokabular
so anspruchsvoll interpretiert oder definiert wird, dal3 die Rede von epistemischer Irrationalitit
selbst inkonsistent ausfillt, dann sind Gegenbeispiele gemil3 Topos (I8) freilich nicht schlagend.
Selbst dann empfiehlt es sich aber, diesen Topos mit aufzuzihlen, weil er dann einen wichtigen Be-
deutungsaspekt dieses Vokabulars erst auffillig werden ldB3t. Der Punkt braucht hier nicht weiter ver-

folgt zu werden; wenn er sich auch nicht zum schlagenden Einwand eignet, so doch immerhin dazu,

die Grenze sinnvollen Zweifelns an (Z1) zu markieren.

3.4.2.3. ZUR ALLGEMEINEN RELEVANZ DER AUFGEZEIGTEN TOPOI

Die erste Kaskade von Gegenbeispiel-Topoi richtet sich zwar primir gegen Primissen aus dem Um-
feld des »unaufrichtigen Versprechensc. Gleichwohl scheinen in diesen Topoi zugleich auch (noch) all-
gemeinere Topoi auf, die auch andere Anwendungsfille betreffen; die Gberaus unspezifischen Be-
zeichnungen, die ich gewihlt habe, sollen das verdeutlichen. Aber selbst, wenn es sich blof3 um falls -
pezifische Topoi handelte, 1483t sich mit ihnen doch immer noch manche allzu gewagte, allgemeine
These tber den Verallgemeinerungsgedanken widerlegen.

So hat Jens Timmermann geglaubt, zeigen zu kénnen, daf3 die »Universalitit einer Maxime a/s
Naturgesetz die Publizitit« der Maxime folgen lasse.?” Selbstverstindlich kann man den Ausdruck
»Universalitdt einer Maxime als Naturgesetz« so interpretieren, dafl »Publizitit« im Sinne von allseiti-
ger Regel-Kenntnis folgt. Da Timmermann nirgends genau ausfiihrt, was er unter dieser Universali-
tit-als-Naturgesetz versteht, entzieht sich seine Behauptung letztlich der Widerlegbarkeit. In dem
Sinne jedoch, in dem der von ihm an jener Stelle kritisierte Konrad Cramer die Verallgemeinerungs-
operation versteht, folgt aus allseitiger Praxis keineswegs allseitige Kenntnis. Das einzige Argument,

das Timmermann fiir seine These vorbringt, lautet:

»Wenn die Maxime jedoch als allgemeines Naturgesetz gilt, ist es tiberfliissig, sie publik
zu machen. Als Erfahrungsgegenstand ist sie schon publik«.?8

Dieses Argument beruht klarerweise auf der Doppeldeutigkeit von »publik«. Erfahrungsgegenstinde

sind »publik« in dem Sinne, daf3 sie »entdeckbar« sind. Von der Entdeckbarkeit der zum Naturgesetz

26 Ahnlich wie der Alkoholiker, der sowohl die Bedeutung des Terms »Alkoholiker« kennt als auch sein eige -
nes Trinkverhalten, und sich gleichwohl nicht fiir einen Alkoholiker hilt, weil er das Ziehen der Konklusi-
on irrationalerweise verweigert. Vgl. Searle 2001, 117f,, der von »irrational denial« spricht.

27 Timmermann 2003, 596f.

28 Ebd., 597.
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erthobenen Maxime fiir jedermann fiihrt aber kein giltiger Schlul3 auf deren Entdecktsein durch jeder-

mann. Die Topoi der (partiellen) Regel-Unkenntnis, (T'1) bis (T'6), belegen eben dies.

3.4.3. GEGEN (Z2): GELD ERLANGEN TROTZ ALLSEITIGEN MISSTRAUENS

Das finale Argument (A-F) ist auch hinsichtlich seiner zweiten Zusatzprimisse alles andere als plau-

sibel: Auch gegen (Z2) lassen sich ganze Kohorten von Gegenbeispielen ins Feld fithren.

(22)  Wenn niemand irgend jemandem, der in Geldnot ist, glaubt, dal3 er das Geld zuriick-

zahlen will, dann verschafft sich niemand, der in Geldnot ist, Geld.

Die Topoi (T'1) bis (T'8) belegen, daf3 sich aus der allseitigen Praxis von (M9) nicht auf den strikt-all-
gemeinen Miltrauenszustand schlieBen 1d63t, auf den sich das Antezedens von (Z2) bezieht. Um
(£2) zu kritisieren, gilt es zu fragen: Was, wenn jener Mi3trauenszustand doch eintrite (sei es nun als
Konsequenz der Geltung der UPG-Regel oder aus anderen Griinden)? Wire es Personen, die sich in
Geldnot befinden, dann méglich, sich Geld zu verschaffen, oder nicht? Es sind im Folgenden also
nicht UPG-Welten zu betrachten, sondern solche Welten, in denen jener strikt-allgemeine Mif3trau-
enszustand der Fall ist: eine Klasse von Welten, die ich als die >MiB3trauens-Welten< ansprechen werde.
(22) kann als falsifiziert gelten, wenn es gelingt, solche Mif3trauens-Welten realistisch auszumalen, in
denen es einigen in Geldnot befindlichen Individuen gelingt, sich Geld zu verschaffen.

Lag der Fokus oben cher auf Defekten, die unaufrichtigen Promittenten anhaften kénnten, kon-

zentrieren sich die Topoi (T9) und (T10) ganz auf mégliche Defekte potentieller Promissare.

(T9) GreEICHGULTIGKEIT UND GROSSHERZIGKEIT. Gewil3 sind potentielle Geldgeber fiir gewShnlich dar-
auf bedacht, ihr Kapital wieder zuriickzuerhalten. Wenn sie auf eine kiinftige Riickzahlung wert le-
gen, sind sie jedenfalls gut beraten, die Vertrauenswiirdigkeit des Promittenten zur Bedingung des
Aushindigens von Geld zu machen. Doch nichts garantiert, dafl in einer Mi3trauens-Welt nur >ge-
wohnliche« Geldgeber existieren. Vielmehr kann ein unaufrichtiger Promittent auch in einer Mi3trau-
ens-Welt Geld etlangen, wenn es ihm gelingt, einen atypischen Geldgeber zu finden. Und diese atypi-
schen Geldgeber kénnen durchaus realistisch vorgestellt werden. Zur Plausibilisierung kann man
zwei denkbare Typen ins Auge fassen. Der gleichgitltige« Geldgeber hat an Geld als solchem kein In-
teresse, oder findet manche Summe so unbedeutend, daf3 er sich einen Spal3 daraus macht, sie einem
unaufrichtigen Promittenten auf nimmer Wiedersehen in die Hand zu driicken, oder Ahnliches. Der
sgroB3herzige« Geldgeber dagegen ist aus Menschenliebe bereit, jede erbetene Summe zu verschen-
ken.?

Man beachte, daf3 eine streng Kantische Fassung des UPG der Maxime des unaufrichtigen Ver-

sprechens® zwar festlegen wiirde, dal jeder dann ein unaufrichtiges Anetbieten macht, wenn et das

29 Vgl Harrison 1957, 217, Bedingung (c).

30 Denn die >Aufmachungc des Kantischen Beispiels bringt situative Bestimmungen ins Spiel, die der von
ihm formulierte Maximensatz tiberhaupt nicht aufgreift: »Ein anderer sieht sich durch Noth gedrungen,
Geld zu borgen. Er [..] sicht [...], daB ihm nichts gelichen werden wird, wenn er nicht festiglich ver -
spricht, es zu einer bestimmten Zeit zu bezahlen«, Kant, GMS, 4:422.
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Geld nur durch ein unaufrichtiges Riickzahlungsanerbieten erlangen £ann; und ein gleichgtltiger oder
groBherziger Geldgeber diirfte kaum auf einem Rickzahlungsanerbieten bestehen. Das UPG der
Kantischen Maxime sieht mithin nicht vor (schlieB3t allerdings auch nicht aus), dal auch gegentiber
gleichgiiltigen oder groflherzigen Geldgebern unaufrichtige Anerbieten vollzogen werden. Doch
steht hier auch nicht zur Debatte, was das UPG der Kantischen Maxime im Gefolge hat, sondern
Primisse (Z2). In der ihr eigenen Pauschalitit ist diese falsch. Daran, dafl das UPG zu (M9) nichts
iber das Verhalten der Akteure ausmacht, wenn sie auch ohne Versprechen an Geld gelangen kén-
nen, zeigt sich allerdings, daf3 ich Primisse (Z2) zunichst unnétig anspruchsvoll formuliert habe.
Worauf es im Rahmen von Argumentationsschema (A-F) ankommt, ist ja lediglich, zu zeigen, daf3
bet allseitigem Mi3trauen niemand, der in Geldnot ist wnd sich nur durch ein unanfrichtiges Riickzablungs-
anerbieten Geld verschaffen kann, Geld verschaffen kann. Daher ist der hier diskutierte Topos erst ein-
mal nur bedingt triftig. Schlagend sind solche Einwinde nur dann, wenn die zu testende Maxime die
kursivierte situative Einschrinkung nicht enthilt.

Wenn es um die moralische Addquatheit formaler Verallgemeinerungsverfahren vom Kantischen
Typus geht, sind allerdings — bis auf weiteres — beide Maximen relevant: die spezifischere Kantische
wie auch die uneingeschrinkte Fassung (M9). Die Verallgemeinerung der Kantischen Fassung mag
dem hier dargelegten Einwand zwar entgehen. Bei der Verallgemeinerung von (M9) dagegen vet-
fingt der Einwand. Wenn Topos (T9) auch nicht Kants Argument bedroht, so droht er doch, in ei-
ner anderen Anwendungsinstanz desselben Verfahrens die Ableitung eines Widerspruchs zu vereiteln.
Wenn dazu im Fall von (M9) nur ein finales Argument in Frage kime, das (Z2) verwendet, dann et-
gibe sich namlich eine schwerwiegende Muster-Inadiquatheit der Vetrfahtenstesultate:®! Ein unauf-
richtiges Versprechen zur Gelderlangung ist nun einmal nicht dann weniger verwerflich, wenn es al-
ternative Mittel gibt, den Zweck zu erreichen, als wenn es kein alternatives Mittel gibt. Eben dieses
absurde Bewertungsmuster wire unter den genannten Bedingungen aber Teil des Resultate-Gesamt-
musters des Verfahrens, das hier zur Anwendung kommt. Spitestens das Muster von Verallgemeine-
rungsresultaten, das bei Anwendung z.B. des kognitiven KI-Verfahrens nach Schema (A-F) auf (M9)
einerseits, und die Kantische Maxime andererseits entstiinde, wire daher moralisch inadiquat. Und
insofern wiirde Topos (T9) selbst dann wieder relevant, wenn er durch Ausweichen auf eine andere

Maxime zunichst einmal umgangen wiirde.

(T10) MANGEL AN INSTRUMENTELLEN INFORMATIONEN. Fine andere Gruppe von Einwinden ist auch un-
abhingig von den zuletzt aufgebrachten Subtilititen schlagend. Denn sie lassen sich auch fiir solche
MiBtrauens-Welten geltend machen, in denen strikt jeder potentielle Geldgeber stets darauf bedacht
wire, hergegebenes Geld wieder vollstindig zuriickzuerhalten und daher auf ein glaubhaftes Riick-
zahlungsversprechen groBten Wert legt. Derartice Welten méchte ich nun ins Auge fassen. Unter
diesen Welten werden gleichwohl noch einige sein, in denen in Geldnot befindliche Individuen durch
ein unaufrichtiges Versprechen zu Geld gelangen. Dal3 es sich um eine realistische These handelt,

kann man plausibel machen, wenn man die Méglichkeit ins Auge fa3t, daf3 es einigen der potentiellen

31  Genauer gesagt, handelt es sich um eine Verletzung des methodischen Erfordernisses der Bewertung raus

den richtigen Griindeng siche oben, S.133.
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Geldgeber entweder an instrumenteller Vernunft mangelt, oder schlicht an denjenigen spezifischen
instrumentellen Informationen, die sie benétigen, wenn sie ihre Absicht, ihr Geld (evtl. mit Zinsen)
zuriickzuerhalten, mit Aussicht auf Erfolg verfolgen wollen.

Wenn jemand (x) sein hingegebenes Geld spiter wiedererlangen will, darf er es niemandem (y)
aushindigen, von dem er glaubt, dal3 er (y) nicht die Absicht hat, es thm (x) jemals zuriickzugeben.
Damit ist, wie Kant sagen wiirde, ein >hypothetischer Imperativ« formuliert, der reichlich banal an-
mutet. Trotz seiner Banalitit handelt es sich jedoch nicht um einen analytisch wahren Satz; und in ge-
wissen, zugegebenermal3en exotischen Konstellationen von Umstidnden (auf die ich hier nicht niher
eingehen mochte) miissen sogar Ausnahmen gemacht werden. Aber selbst wenn es sich um einen
analytisch wahren Satz handelte, lieBen sich immer noch Geldgeber denken, die diese Wahrheit noch
nicht entdeckt haben. Diese kénnte man sich — unter einigermaflen normalen Umstinden — dann
freilich nur als eine Art Schildbtrger denken, die habituell noch die banalsten praktischen Probleme
auf grotesk untaugliche Weise zu 16sen versuchen. Vermutlich handelt es sich dann wieder um spa-
thologische Falle«. Doch auch hier gilt dann wieder, dal3 die zur Debatte stehende Primisse keine

Unterschiede macht zwischen pathologischen und nichtpathologischen Fallen.

(T11) PrakriscHE IRrRATIONALITAT. Die Form von Irrationalitit, die Topos (T8) gegen (Z1) geltend
machte, bestand darin, dal3 Subjekte deskriptive Schliissen mit deskriptiven Konklusionen einfach
nicht vollzichen, obwohl die Berechtigung zum SchlieBen auf der Hand liegt; schematisch verein-
facht: Wer in Geldnot ist, ist unaufrichtig; diese Person ist in Geldnot; also ist sie unaufrichtig. In
analoger Weise 1d3t sich auch eine Unterscheidung treffen zwischen der Berechtigung zu einem
SchluB} »vom Zweck auf das notwendige Mittel,*?> und dem tatsichlichen Zichen der SchluBifolge-
rung: Ein Individuum, das weder gleichgiltig, noch groBherzig, noch in instrumenteller Hinsicht
schlecht informiert ist, konnte es vielleicht schlicht unterlassen, den Schlul3 zu ziehen, dal3 es seinem
Gegentiber kein Geld zu geben winscht, geben will oder geben sollte; und selbst wenn es diesen
SchluB3 zieht, konnte es vielleicht immer noch davon abstehen, sein Handeln an diesen Konklusionen
auszurichten. Mil3trauens-Welten, in denen derart irrationale Individuen existieren, kénnten dann so
ausgemalt werden, dal unaufrichtige Promittenten Geld etlangen, obwohl ihnen mil3traut wird, weil
sie auf willensschwache Promissare treffen.

Nun habe ich in Abschnitt 1.2.9.2. dafiir argumentiert, da3 diese Form praktischer Irrationalitit —
instrumentell-praktische Irrationalitit, wie man sie nennen kénnte — realiter gar nicht vorkommen
kann, weil die einschligigen Beschreibungen ihrerseits unter Inkonsistenzverdacht zu stellen sind.
Daran halte ich auch weiterhin fest. Ahnlich wie (T8) erwihne ich auch (T11) nur, um eine (durchaus
kontroverse) Grenze sinnvollen Zweifels zu markieren. Immerhin werden diejenigen, die die Ratio-
nalititsthese (RIP) akzeptieren und die Wollens-These (IP) zurtckweisen,> sich damit auseinandet-

setzen missen, dall auch (Z2) durch Irrationalitits-Einwinde bedroht wird.

32 Siehe oben, 1.2.9.
33 Siehe oben, S.115 bzw. 114.
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3.4.4. GEGEN (Z3) UND (Z4): VERSPRECHEN ALS MITTEL TROTZ ALLSEITIGEN
MISSTRAUENS

Das instrumentelle Argument ist am pointiertesten von Christine Korsgaard formuliert worden.3*
Davon, daB3 sie dabei eine >praktische« Variante wihlt, die darauf zugeschnitten ist, den Widerspruch
in den Absichten des reflektierenden Subjekts zu verorten, und dabei (ob bewulit oder unbewult)
noch einen Effizienzminderungs-Gedanken® ins Spiel bringt, mochte ich einstweilen abstrahieren;
ebenso von der durch Korsgaard kritisch diskutierten These, jede giiltige Anwendung des kognitiven
KI-Verfahrens beruhe auf einer solchen praktisch-instrumentellen Insuffizienz. Allein der Anwen-
dungsfall des unaufrichtigen Versprechens und das instrumentelle Moment selbst sollen hier interes-

sieren.

»[...] in the false promising case, the difficulty is that the man’s end — getting the money
— cannot be achieved by his means — making a false promise — in the world of the uni-
versalized maxim. The efficacy of the false promise as a means of securing the money
depends on the fact that not everyone uses promises this way. Promises are efficacious

in securing loans only because they are believed, and they are believed only if they are

normally true«.*

Wie der letzte Satz zeigt, teilt Korsgaards instrumentelles Argument mit dem finalen Argument die
Primisse (Z1), vermittelst deren auf einen Zustand allseitigen Mi3trauens geschlossen werden soll.
Dal3 dieser Schluf3 in irgendeiner Weise giiltig und schliissig rekonstruiert werden kann, sei um des
instrumentellen Arguments willen einmal zugestanden. An die Stelle der »finalen< Primisse (Z2) tritt

die instrumentalistische Zusatzprimisse:

(Z3)  Wenn niemand irgend jemandem, der in Geldnot ist, glaubt, daf3 er das Geld zuriick-
zahlen will, dann verschafft sich niemand, der in Geldnot ist, durch ein (unanfrichtiges)

Riickzablungsanerbieten Geld.

Korsgaard hat die oben diskutierten Einwinde gegen die >finale« Zusatzprimisse (Z2) nicht eigens
erwihnt; vermutlich deshalb stellt sie auch nicht die Vorziige von (£3) heraus. Das mdchte ich hier
kurz nachholen. Die Einbezichung des instrumentellen Modus, mit dem das Ruckzahlungsanerbie-
ten in der zu testenden Maxime angefithrt wird, in die Zusatzprimisse verspricht, eine Immunisie-
rung gegen die Topoi (T9) und (T10) herbeizufithren, an denen (Z2) scheiterte. Der Kiirze halber
beschrinke ich mich auf Topos (19); beziiglich (T'10) lieBe sich weitgehend analog argumentieren.
Gegen (Z22) konnten Mif3trauens-Welten ins Feld gefithrt werden, in denen einige Adressaten un-
aufrichtiger Anerbieten mit einer spontanen, grof3herzig motivierten Schenkung reagieren: Die Ex-
langung von Geld ist in solchen Fillen méglich, obwohl die Adressaten durchschauen, daf3 ihr jewei-

liger Promittent nicht die zum Ausdruck gebrachte Absicht hat, das Geld zurtickzahlen. Doch ob

34 Vgl. aber schon Harrison 1957, 216: »|...] no-one would be able to obtain a service by making a promise«,
meine Hervorheb.

35 Dazu siche unten, 3.6.6.

36 Korsgaard 1985, 92, meine Hervorheb.
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sich unter den so umrissenen Mi3trauens-Welten solche befinden, die zur Falsifikation von (Z3) tau-
gen, ist alles andere als offensichtlich. Denn wenn der Adressat sein Geld verschenkt, dann, so
scheint es, tut er dies jedenfalls nicht zwangslaufig deswegen, weil ihm ein Riickzahlungsanerbieten ge-
macht worden ist. Angenommen, einer dieser Adressaten verschenkt sein Geld einfach deshalb, weil
er seines Wohlstands tberdriissig ist, dann erlangt der Begiinstigte das Geld nicht dadurch, dal3 er ein
Riickzahlungsanerbieten vollzieht. Er etlangt es zwar anlifflich seines Anerbietens, und doch nicht a/s
Resultat seiner Bemithungen, sondern aufgrund des schieren Zufalls, zu einem glnstigen Zeitpunkt auf
die richtige Person getroffen zu sein. Oder angenommen, derselbe Adressat verschenkt sein Geld
deshalb, weil die moralische Selbstentwiirdigung des unaufrichtigen Promittenten sein Mitleid er-
weckt; auch dann wird man schwerlich sagen kénnen, der Promittent erlange das Geld durch sein An-
erbieten. Wenn er es iberhaupt >durch¢ etwas erlangt, das ithm selbst als Handlung zugeschrieben wer-
den kann, dann dadurch, daf3 er sich selbst moralisch herabwiirdigt. Die instrumentelle Klausel in
(23) ist durchaus gegen manches Gegenbeispiel gefeit, das (£2) falsifizieren wiirde.

Allein, auch bei instrumenteller Zuspitzung der Zusatzprimissen entkommt man nicht allen Ge-
genbeispielen. Am einfachsten lassen diese sich auffinden, wenn man Welten mit Individuen ins
Auge falit, die es sich zur Maxime gemacht haben, genau diejenigen Personen, die ihnen gegentiber
ein unaufrichtiges Rickzahlungsanerbieten vollziehen, auszulachen und ihnen einen groB3en Geldbe-
trag zu schenken; in der Absicht ndmlich, den jeweiligen Betriiger bis ins Mark zu demiitigen. In ei-
nem derartigen Fall 146t sich dann durchaus sagen, dal der Betriiger das Geld durch ein unaunfrichtiges
Apnerbieten erlangt hat. Immerhin gehért dann nidmlich der Umstand, da3 ein unaufrichtiges Anerbie-
ten vollzogen worden ist, mit zu dem Komplex von Griinden, die der Geldgeber fiir seine Schen-
kung anfithren kénnte.

Freilich gibt es cine relativ aussichtsreiche Méglichkeit, Gegenbeispicle wie das zuletzt genannte
in Zweifel zu ziehen. Man konnte einwenden, dal3 das Riickzahlungsanerbieten in einem solchen Fall
(und in einer ganzen Familie dhnlicher Fille) nicht exakt so ins Spiel komme, wie der unaufrichtige
Promittent es, voraussetzungsgemil, beabsichtigt. Im Hinblick etwa auf Kants Ausfihrungen tiber
Motivation und Absichten des von ihm fingierten unaufrichtigen Promittenten kénnte man mit John
Seatle monieren, dafl Maximensubjekte fiir gewdhnlich nicht irgendein isolierfes Mittel zu ihrem
Zweck zu praktizieren beabsichtigen, sondern ein ganzes Netzwetk’” aus Erwartungen und instru-
mentellen Absichten hegen, die insgesamt so etwas wie einen stetigen kausalen Pfad erkennen lassen;
gewissermallen einen Weg, auf dem das Maximensubjekt seinen Zweck zu erreichen trachtet. Es et-
scheint vor diesem Hintergrund dann wenig realistisch anzunehmen, dafl jemand die (instrumentalisti-
sche) Maxime (M9) hegen kénnte, ohne — in der einen oder anderen Weise — eine Vorstellung davon
zu haben, wie detr Vollzug seines Rickzahlungsanerbietens, seiner Absicht gemil3; dazu fithren soll,
das Geld des Adressaten zu erlangen. Durch die Art z.B., wie Kant den unaufrichtigen Promittenten

in der einschligigen Textpassage der Grundlegung einfithrt, wird die Vorstellung einer Person evoziert,

37 Eine Theorie des Beabsichtigens als eines intentionalen Zustands, der gewohnlich die Beabsichtigung ei-
nes ganzen Netzwerks unauffilliger Sachverhalte mit einschlieBt, hat Searle 1983, 174ff. vorgeschlagen,
vgl. bes. ebd., 178.
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die sich erhofft, 1.) irrtiimlich fiir aufrichtig gehalten zu werden, und 2.) durch diesen Irrtum eine
Einwillignng zu erreichen, und 3.) anforund dieser Einwillignng das Geld ausgehindigt zu bekommen.
(Und dieser beabsichtigte kausale Pfad lieB3e sich gewill noch mit einer Vielzahl weiterer »Zwischen-
stationen< anreichern.)

Dieser Einwand fithrt auf einen Punkt zuriick, der von Beginn an gegen die Vereinfachungen
hitte geltend gemacht werden kénnen, mit denen ich (aber auch die hier besprochenen Kant-Inter-
preten) bei der Formulierung der Beispielmaximen gearbeitet habe. Mit Maximensitzen wie (M9)
wird dem jeweiligen Akteur ndmlich gerade nicht die Beabsichtigung cines vollstindigen kausalen
Pfads zugeschrieben, sondern lediglich die Beabsichtigung einer einzigen, recht willkiirlich herausge-
griffenen »>Durchgangsstation< (um die Metapher fortzufiihren) irgend eines der vielen intendierbaren
kausalen Pfade.

Man kénnte diese Diskrepanz sogar zur Motivierung einer extrem skeptischen These heranzie-
hen: der These niamlich, dall Maximensitze, wenn sie handhabbar sind, faktisch auf niemanden zu-
treffen,’® und wenn sie zutreffen, nicht handhabbar sind. (M9) wire in dieser Perspektive eine Maxi-
me, wie sie allenfalls von Akteuren mit geradezu pathologischen kognitiven Defiziten gehegt werden
kénnte; von solchen Akteuren nidmlich, die unfihig sind, das Searlesche intentionale Netzwerk aus-
zubilden. Was gesunde Akteure angeht, kénnte es jedenfalls geradezu aussichtslos erscheinen, deren
Erwartungs- und Absichten-Netzwerk in handhabbaren Sitzen erschopfend ausformulieren zu wol-
len. Wie genau auch immer man kausale Pfade beschreibt; eine noch vollstindigere Beschreibung er-
scheint doch immer denkbar. Da es bei der moralischen Bewertung einer Maxime mit Hilfe eines
Verallgemeinerungsverfahrens gar keine Alternative dazu gibt, sie mit handhabbar vielen wahren Sit-
zen von jeweils handhabbarer Linge zu kennzeichnen, wiirde aus der skeptischen These folgen, daf3
es ein addquates Verallgemeinerungsverfahren tberhaupt nicht geben kann.

Es ist hier nicht der Ott, dieses abgriindige Problem weiterzuverfolgen.?® (M9) legt das Maxi-
mensubjekt jedenfalls nicht darauf fest, irgend einen bestimmten kausalen Pfad zu beabsichtigen. Folg-
lich bezieht sich auch die instrumentelle Klausel in (Z3) nicht auf irgendeinen bestimmten kausalen
Pfad; das Argumentschema (A-I) sieht schlieBlich vor, daf3 (Z3) schlicht die instrumentelle Maximen-
klausel im Argumentverlauf wieder aufgreifen soll. Deshalb bleibt das angefithrte Gegenbeispiel in
Geltung.

Als eine Variante des instrumentellen Arguments kann auch das »Borge-Argument« behandelt
werden, das hier ebenfalls noch kurz angesprochen werden soll. Die fiir das Borge-Argument cha-

rakteristische Zusatzprimisse lautet:

(Z4) Wenn niemand irgend jemandem, der in Geldnot ist, glaubt, dal3 er das Geld zurtick-

zahlen will, dann borgt sich niemand, der in Geldnot ist, Geld.

38 Sollte das stimmen, wire die oben in Abschnitt 1.2.1. vorgenommene Einfithrung von Maximen als dasje-
nige, was einen gegebenen Maximensatz jeweils wahr macht, natiitlich hinfillig; die Kennzeichnung liefe
leer.

39 Weiteres dazu siehe unten, 5.3.
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Diese Variante ist, so weit ich sehe, nie diskutiert worden, obwohl Kant in der Grundlegung die Maxi-
me des unaufrichtigen Versprechens explizit als eine Maxime des Borgens anspricht.*’ Das Borgen
von Geld ist freilich nichts anderes ist als das Eingehen eines Riickzahlungsversprechens im Sinne
von (M10) — also nichts anderes als das AbschlieBen eines Dartlehensvertrags, unter Einschluf3 der
Aushindigung des Geldes. Eine Maxime des Borgens schlie3t daher zugleich auch ein Akzeptations-
moment cin. Der Term »borgen« muf3 wenigstens teilweise instrumentalistisch expliziert werden:
Wenn eine Person sich Geld >geborgtc hat, mul3 es ihr gelungen sein, sich Geld dureh ein Rickzah-
lungsanerbieten zu verschaffen. Das Borge-Argument, wie ich es verstehen méchte, zielt darauf ab,
zu zeigen, dafl unter UPG-Bedingungen unaufrichtige Promittenten zwar moglicherweise Geld et-
langen konnten, aber wenn, dann jedenfalls nicht dadurch, daff sie ein Riickzahlungsanerbieten vollzie-
hen. (Freilich lieBen sich an den so verstandenen Borge-Term auch andere Verallgemeinerungsargu-
mente ankntipfen.)

Ein Einwand gegen die instrumentalistische Analyse des Borgens legt sich allerdings nahe. Ich
méchte daher noch einmal gesondert ein Gegenbeispiel zu (Z4) diskutieren, an dem sich diese Pro-
blematik verdeutlichen 1463t. Es stammt wieder aus dem Umbkreis des Topos der Grof3herzigkeit (T9).

Eine Person B befindet sich in Geldnot und will an das Geld der Person A herankommen, in der
Absicht, es A nicht zurlickzuzahlen. A durchschaut zwar die Betrugsabsicht des B, ist aber so wohl-
habend und zugleich dem B so herzlich zugetan, da3 A das erbetene Geld, trotz der sicheren Erwar -
tung, es niemals zuriickzuerhalten, hingibt. Um nun aber B nicht durch Bekundung von Mif3trauen
zu krinken, tduscht A vor, dal3 er (A) auf die Rickerlangung des Geldes grofien Wert lege und ligt,
dal3 er das Geld nur unter der Bedingung aushindige, dafl es ihm (dem A) spiter gewil3 zuriickge-
zahlt werden wird. B gibt dem A daraufthin das Riickzahlungsversprechen, und A hindigt thm das
Geld aus.

Wenn eine Mil3trauens-Welt, in der sich eine solche Sequenz abspielt, (Z4) falsifizieren soll, wie
ich behaupte, dann muf} B zutreffend als jemand beschrieben werden kénnen, der »sich Geld borgt«.
Dal} dem so ist, ist freilich nicht ganz offensichtlich. Man kénnte einwenden, dal3 es zu den semanti-
schen Bedingungen des »Borgens« eines Gegenstandes gehore, dal3 der Verleihende den Gegenstand
mit det wirklichen Ernvartung aushiandigt, ihn spiter zuriickzuerhalten.*!

Mir scheint aber, daf3 ein solcher Einwand nicht stichhaltig wire. Wenn es fir die Existenz eines
Anetbictensaktes nicht darauf ankommt, ob et aufrichtig oder unaufrichtig vollzogen wird,** warum
sollte es dann fiir die Existenz eines Akzeptationsaktes darauf ankommen, ob die Akzeptation auf-
richtig oder unaufrichtig geschieht? Ganz analog, so scheint mir wenigstens, liegen die Dinge beim
kommunikativen Akt des Borgens. Auch hier kommt es nicht darauf an, ob der Borgende oder der
Verleihende sich jeweils aufrichtig oder unaufrichtig verhilt. Es scheint vielmehr ein allgemeines und
wesentliches Merkmal von Rechtsgeschiften als solchen zu sein (und zwar gerade auch unter Natur-

zustandsbedingungen), dall ihre Existenz (fast) allein von dem abhingt, was die Parteien absichtlich

40 Kant, GMS, 4:422: »wenn ich mich in Geldnoth zu sein glaube, so will ich Geld borgen [...]J«.
41  Hoffe 1989a, 227: »Zum Darlehen gehért die Bereitschaft, das Geld spiter zuriickzuzahlen, rein begriff-
lich hinzu.

42 Zur Méglichkeit unaufrichtiger Versprechensakte siche unten, S.298.
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zum Ausdruck bringen; oder, um es traditionell zu sagen: von der qualitativen Ubereinstimmung ihres
Deklarationswillens, und jedenfalls nicht von den etwaigen geheimen Vorbehalten, die sie dabei ma-
chen. Ob B borgtc oder nicht, hingt allein davon ab, was A und B artikulieren; und das ist auf Seiten
des A die Erwartung, das Geld zuriickzuerhalten, und aufseiten des B die Einwilligung in diese Be-

dingung. Daher >borgt« B in dem Beispiel tatsdchlich, und (Z4) ist falsch.

3.4.5. GEGEN (Z5) unND (Z7): GELD ERLANGEN TROTZ ALLSEITIGEN »VERLACHENS(

Auf der Suche nach einem giltigen Argument kénnte es sich durchaus lohnen, noch einmal zum
Text der Grundlegung zurtickzukehren. Nach Kant wiirde »das Versprechen [...] selbst unmdglich«

sein,

vindem niemand glauben wirde, daff ihm was versprochen sei, sondern tiber alle solche
AuBerung als eitles Vorgeben lachen wiitde«.*?

Man beachte dabei die epistemisch-subjektive Relativierung, Der von Kant evozierte Hérer-un-
ter-UPG-Bedingungen glaubt, daf3 der Sprecher kein Anerbieten vollzieht, obwohl der Sprecher tat-
sichlich ein Anerbieten vollzieht. Kant sagt nicht, dal3 Versprechensidulerungen unter UPG-Bedin-
gungen zwangsliufig blof3 ein »eitles Vorgeben« wiren, sondern, dal3 jeder Horer sie dafiir halten, und
sie als ein solches vetrlachen wiirde.

Ein solches Argument hat, zugegeben, einen sprechakttheoretischen Beiklang; schlieflich setzt
die Passage ecin mit der Behauptung, unter UPG-Bedingungen sei das »Versprechen« selbst unmég-
lich, mit dem (M9)-Subjekte Geld zu erlangen versuchen. Da Kant, wie gesehen, unter »Verspre-
chen« in der Metaphysik der Sitten Akte des Anerbietens versteht, ist eine Deutung der Passage als ein
Sprechakt-Argument durchaus berechtigt. Es geht mir an dieser Stelle auch nicht darum, einer viel-
deutigen Passage eine definitive Bedeutung zuzuschreiben; mit den mannigfaltigen und in meinen
Augen einigermalien gleichberechtigten Moglichkeiten, sie zu deuten, bin ich in diesem Kapitel oh-
nehin an jeder Stelle indirekt befaB3t. Es soll hier lediglich darum gehen, auf ein bestimmtes Element
hinzuweisen, das von Otfried Hoéffe zum Ansatzpunkt einer Rekonstruktion gemacht worden ist, die
ich, als Textinterpretation, alles in allem dann doch fiir die beste halte, die bisher vorgeschlagen wor-

den ist.**

43 Kant, GMS, 4:422.35f., meine Hervorheb.

44 Vgl. Hoffe 1990, 182ff. sowie bereits ders. 1989a, bes. 224-31. Ich verstehe Hoffe folgendermalBen: Unter
Bedingungen allseitig unaufrichtigen Anerbietens wire nicht nur die »propositionale Glaubwiirdigkeit< von
AnerbietensduBerungen (z.B. »Ich verspreche...«) unterminiert, wie es (Z1) unterstellt, sondern sogar de-
ren »sprachpragmatische Glaubwiirdigkeit« im Sinne von (Z5). — Brinkmann 2003, 176-78 hat dieses Ar-
gument Hoéffes dafiir kritisiert, dal sich von der (kontrafaktischen) »sprachpragmatischen Unglaubwiirdig-
keit« nicht auf einen (kontrafaktischen) allseitigen Miitrauenszustand schlieBen lasse. Damit verfehlt er
m.E. jedoch gerade das Eigentiimliche an Hoffes Argument, das es (im Rahmen meiner Systematik) zu
einer (A-A)-Instanz macht. Der Grund, aus dem kein Anerbieten akgeptiert wiirde soll gerade nicht darin
bestehen, daf3 alle potentiellen Geldgeber beztiglich der Absicht, das Geld zurtckzuzahlen, miBtrauisch
wiren, sondern darin, daB3 sie nicht an die Existenz eines ihnen gemachten Anerbietens glauben wiirden.

Wer nicht glaubt, daf3 ihm etwas angeboten wird, der — so sollte Hoffes Akzeptationsargument dann aller-
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Es ist nimlich auch im Kantischen Kontext nicht ganz zwingend, unter »Versprechen« bloe An-
erbietensakte zu verstehen; gelegentlich gebraucht Kant den Ausdruck auch im Sinne eines vollstin-
digen Rechtsgeschiftes.*® Legt man diese Deutung zugrunde, dann jedenfalls ist Kants Argument in
seiner MutmaBung tiber die kontrafaktischen Umstinde der allseitigen Maximenpraxis weitaus weni-
ger radikal als die unten noch zu diskutierenden Sprechakt-Argumente. Mit einer Interpretation ist
der zitierte Passus insgesamt ohnehin unvertriglich: Kant kann definitiv nicht meinen, daf3 die ver-
sprechenseinleitende (bzw. anerbietenskonstitutive) AuBerung, z.B. »Ich verspreche ...«, den potenti-
ellen Hérern unter UPG-Bedingungen radikal unverstindlich wite.

Ein Hérer, der iiber eine Anerbietens-AuBerung lacht, mufl wenigstens verstanden haben, daf3
der Sprecher versucht, ihn glauben zu machen, daB3 er (der Sprecher) ein Anerbieten vollzieht; dal3 dat-
auf mit einer Annahme oder Ablehnung reagiert werden mul3, und noch einiges mehr. Vorausgesetzt
also, die Unterstellung von Heiterkeit aufseiten des Horers hat fir Kant nicht lediglich eine rhetori-
sche, sondern auch eine argumentative Funktion, mufl man wohl annehmen, dal} er der Auffassung
gewesen ist, unter UPG-Bedingungen wiirden Hérer zwei Uberzeugungen hegen: 1.) die Uberzeu-
gung, daf3 der Sprecher die (Kommunikations-) Absicht hegt, den Hérer glauben zu machen, da3 er
(der Sprecher) ein Anerbieten vollzieht; 2.) die Uberzeugung, daB3 die (weitergehende) Absicht, durch
dieses Anerbieten Geld zu erlangen, in grotesker Weise zum Scheitern verurteilt ist. Es ist der inhalt-
liche Kontrast dieser beiden Uberzeugungen, aus dem die Komik der Situation fiir den Hérer resul-
tiert. Wenn dagegen die AuBerungsform »Ich verspreche ...« unter UPG-Bedingungen eine konven-
tionale Bedeutung hitte, die sie prinzipiell ungeeignet sein lie3e, damit ein Anerbieten zu vollziehen
(und sei es auch nur unter den spezifischen Umstinden der Geldnot, in denen der Sprecher sich vor-
aussetzungsgemil befindet), dann gibe es fiir den Horer keinen Anlafl zur Belustigung; und schon
gar nicht kénnte er die SprecherduBerung a/s ein »eitles Vorgeben« verlachen, wenn er die AuBlerung
gar nicht mit einem Versuch, ein Anerbieten zu vollziehen, und der damit einhergehenden Aufrich-
tigkeitsbeteuerung®® in Verbindung brichte. — Auf der Grundlage dieser Interpretation kann man
dann ein Argument rekonstruieren, das sich der oben bereits exponierten Kette von Zusatzprimis-

sen bedient:

(Z5)  Wenn jeder, der in Geldnot ist, ein unaufrichtiges Riickzahlungsanerbieten vollzieht,
dann glaubt niemand irgend jemandem, der in Geldnot ist, dal} er ein Riickzahlungs-

anerbieten vollzieht.

dings noch erweitert werden — wiirde deshalb nichts akzeptieren &dnnen, weil eine Reaktion wie z.B. »Ich
akzeptierel« dann ihrerseits nichts anderes als ein Scherz sein &dnnte — jedenfalls unter der Voraussetzung,
daB der unaufrichtige Promittent (P) weif3, daB3 sein Méchtegern-Promissar seine (P’s) AuBerung von »Ich
verspreche ...« gar nicht als ein ernsthaftes Anerbieten interpretieren £ann.

45  Siehe oben, S.248, Fn.9.

46 Es ist dem Wortlaut der Stelle nicht eindeutig zu entnehmen, ob das vergeblich >Vorgegebeney, 1.S.v. Vor-
gespiegelte, der Vollzug des Sprechakts sein soll, oder die Aufrichtigkeit des Sprechers. Auch an der Paral-
lelstelle GMS 4:403.13f. spricht Kant von einem >Vorgeben< und meint dort eindeutig ein Vorspiegeln
von Aufrichtigkeit, nicht ein Vorspigeln des Sprechakts selbst: »...] weil es vergeblich wire, meinen Willen

in Ansehung meiner kiinftigen Handlungen andern vorzugeben |[...J«, ebd.
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(26)  Wenn niemand irgend jemandem, der in Geldnot ist, glaubt daf3 er ein Rickzahlungs-
anerbieten vollzieht, dann wird kein Riickzahlungsanerbieten einer in Geldnot be-
findlichen Person akzeptiert.

(Z7)  Wenn kein Riickzahlungsanerbieten einer in Geldnot befindlichen Person akzeptiert

wird, dann verschafft sich niemand, der in Geldnot ist, Geld.

Das Akzeptationsargument ist dann, aus den oben genannten Griinden,*” einerseits ein finales Argu-
ment. Zugleich 1iBt es sich von den Sprechakt-Argumenten des Schemas (A-S) gewissermallen nur
um Haaresbreite unterscheiden. Es geht dann in ein Sprechakt-Argument tber, wenn die »sprach-
pragmatische Glaubwiirdigkeit« (Ho6ffe), auf deren Unterminiertwerden (Z5) abzielt, als Bedingung
nicht nur der Akzeptierbarkeit, sondern sogar der Vollzichbatrkeit von Anerbieten interpretiert
wird.#8

Von den Primissen erscheint jedoch allein (Z06) glaubhaft. Gegen (Z5) lassen sich Gegenbeispiele
gemil3 der Topoi (T'1) bis (I'8) geltend machen. (Z5) wire nur plausibel, wenn man voraussetzen
dirfte, dal unter UPG-Bedingungen jeder potentielle Geldgeber von der Geltung der UPG-Regel
auch Kennmis hitte, und diese allgemeine Kenntnis in ihm vorkommenden Fillen auch irrtumsfrei
anwendet. Und gegen (£7) lassen sich die Topoi (T9) bis (T'11) mobilisieren; denn selbst solche po-
tentiellen Geldgeber, die jeden unaufrichtigen Promittenten verlachen, kénnten doch gleichgiiltig,
groBherzig, instrumentell unbedarft oder praktisch irrational genug sein, ihnen ihr Geld hinterherzu-
wetfen.* Die Relevanz der beteits herausgearbeiteten Topoi bestitigt sich auch in Auseinanderset-

zung mit dem muBimaflichen Argument Kants noch einmal.

3.5. LLOGISCH-SEMANTISCHE ARGUMENTE

3.5.1. DiE IDEALISIERUNGS-STRATEGIE: ALL-INFORMIERTHEIT,
RatioNaLITAT UND EIGENNUTZ

Die Priamissen (Z1) bis (Z7) sind, vielleicht mit Ausnahme von (Z06), falsch, und die Argumente, die
von diesen Primissen Gebrauch machen, unschliissig; und zwar ganz unabhingig davon, ob den Pri-
missen jeweils Wahtheit bzw. Geltung aus semantischen oder kausalen Griinden zugeschrieben wird.
Ubrig bleiben die Zusatzprimissen des Schemas (A-S). Doch bevor ich darauf zu sprechen komme,

méchte ich eine in der Forschung zumindest latent verbreitete Vorgehensweise diskutieren, durch die

47  Siehe oben, 3.3.

48 Dazu siehe unten, 3.5.2.

49  Dal3 Kant nicht nur das Versprechen selbst, sondern auch den »Zweck, den man damit haben mag« fiir
unmoglich erklirt (also das Erlangen von Geld), erklirt Hoffe damit, Kant glaube, »[...] da bei fehlender
Glaubwiirdigkeit das Versprechen unmoglich werde, sei a fortiori [...] auch jeder mit dem Versprechen
verfolgte Zweck unméglich«, Héffe 1989a, 224. Inhaltlich ist das jedenfalls falsch. Der Zweck wird dabei
keineswegs an und fur sich unerreichbar; allenfalls wird die Tauglichkeit unaufrichtiger Versprechen g je-
nem Zweck aufgehoben, also eine Relation. Diesem Aspekt der Passage wird daher allein das instrumen -
telle Schema (A-I) gerecht.
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jene falschen Primissen gegen die vorgebrachten Einwinde immunisiert werden sollen. So behaup-
ten etwa Dieter Schénecker und Allen Wood in threm Kommentar zur Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten, nachdem sie das Mi3trauens-Argument zunichst abgewiesen haben, weil es »blof3« auf »eine|t]

empitische[n] Konsequenz« beruhe,> lapidat:

»Kant hat vielmehr ein logisches Problem im Blick: Ein falsches Versprechen ist eine
Lige; ligen kann man nur unter der Annahme, dal3 der andere nicht darum wei3, belo-
gen zu werden, und belogen werden kann man nur unter der Annahme, dal3 der andere

nicht ligt« (ebd.).

Selbst wenn man um des Arguments willen zugesteht, dal3 unaufrichtige Versprechen Liigen sind, so
klafft in der Argumentskizze doch (wie aufgrund der vorangegangenen Abschnitte klar geworden
sein durfte) eine erhebliche deduktive Liicke zwischen dem UPG selbst und der von den Verfassern
so genannten »Annahme«, dal3 die potentiellen Promissare allesamt darum wissen, belogen zu wer-
den. An dieser Stelle fiigen die Verfasser nun eine Fullnote ein, in der sie auf ein Gedankenexperi-
ment Kants verweisen,” in dem die Vorstellung einer Welt von Wesen heraufbeschwoten witd, detren
samtliche Absichten jederzeit fir jedermann publik wiren, weil diese Wesen »keine Gedanken haben
kénnten, die sie nicht zugleich aussprichen«. Obwohl die Verfasser es nicht aussprechen, i3t sich
ihre Skizze doch nur dann zu einem giltigen Argument vervollstindigen, wenn das KI-Verfahren,
Schénecker und Wood zufolge, in irgendeiner Weise die progedurale Annahme inkorporiert, jeder ken-
ne in irgend einer Weise die Absichten der jeweils anderen Akteure, wie sie durch das UPG der zu te-
stenden Maxime kontrafaktisch festgelegt werden.>? Nach den ublichen hermenecutischen Kriterien
steht daher zu vermuten, dal3 die Verfasser eine Verfahrensrekonstruktion im Sinn hatten, wie ich sie
hier unter dem Titel der »Idealisierungs-Strategie« darstellen werde.>

Die von Schonecker/Wood angedeutete Immunisierung des KI-Verfahrens gegen die oben ange-
fihrten Einwinde ist nicht die einzig mégliche, und vor allem auch nicht die einzig nétige. In techni-

scher Hinsicht 1d3t sich eine idealisierende Immunisierung grundsitzlich auf zwei Weisen bewerkstel-

50 Schonecker/Wood 2004, 134f.

51 Vgl Kant, Anthr.,, 7:332. Dasselbe Experiment spielt auch bei Enskat eine tragende Rolle; vgl. Enskat
2001, 104-06. Unerwihnt bleibt bei Schonecker/Wood Kants Publizititsprinzip des 6ffentlichen Rechts
(vgl. Kant, EwE, 8:381, 8:386) — berechtigterweise, denn iiber die Bezichung zwischen diesem Rechts-
prinzip und dem Kategorischen Imperativ 1d6t Kant den Leser im Unklaren.

52 Eine solche Interpretation des KI-Verfahrens ist bereits von Rawls 1989 vorgeschlagen worden; siche un-
ten, S.363 ff. Einen direkten Beleg dafiir, daB3 Kant selbst das KI-Verfahren durch idealisierende prozedu-
rale Annahmen verstirkt wissen wollte, sehe ich allerdings nirgends; insbesondere auch nicht in Nachla}
und Vortlesungsmitschriften. Vgl. z.B. Kant, AA 19:144f. (R6734f.); 19:244f. (R7081f.); 19:434f. (R7514);
19:525ff. (R7818-R7823); 19:595 (R8053); 27:1209f. (Dubletten zur letztgenannten Stelle: 27:1223-20,
27:1276-78); 27:1326. In ihrer Gesamtheit sprechen diese Stellen am ehesten dafiir, daBl Kant den Ge-
danken der Publizitit unabhingig vom Verallgemeinerungskriterium aufgefunden hat und ihn auch zu
keinem Zeitpunkt mit letzterem verschmelzen wollte.

53 Eine kausale Verfahrensvariante, die in dieselbe Richtung weist, formuliert Cramer 2001, 129, wenn er
fragt, »welche kausalen Folgen es hitte, wenn jedermann bekannt wire, dass ich nach dieser Handlungsre-
gel [sc. nach der zu testenden Maxime]| handeln will«. Cramer sieht indessen sehr genau, daf es sich dabei

nicht um ein Subjekt-Verallgemeinerungs-Verfahren handelt, sondern um ein Verfahren sui generis.
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ligen: Durch Einfithrung zusitzlicher prozeduraler Annahmen bzw. Annahmenschemata, oder durch
einschrinkende Modifikationen in den Zusatzprimissen selbst. Ich werde zuerst Modifikationen der
versprechens-spezifischen Zusatzprimissen erortern. Jede der Primissen (Z1) bis (Z7) kann durch
idealisierende Modifikationen zu einem wahren Satz umgebaut werden, doch konzentriere mich im
Folgenden ganz auf (Z1) und (Z2). Erst im Anschlufl daran werde ich anwendungsinvariante proze-
durale Annahmen (bzw. Annahmenschemata) herausarbeiten.

Gewil} sind oben raffiniertere Zusatzpramissen als ausgerechnet (Z1) und (Z2) diskutiert wor-
den. Durch diese Auswahl mochte ich vor allem zeigen, daf3 die Idealisierungsstrategie gerade auch
den am wenigsten raffinierten Primissen zur Wahrheit verhelfen kann. Der dafiir zu entrichtende
Preis wird jedoch kein geringerer sein als die Relevanz des Subjekt-Verallgemeinerungsgedankens

selbst.

3.5.1.1. IDEALISIERENDE KLAUSELN FUR (Z1)

Die naheliegendste Reaktion auf die Falschheit von (Z1) und (Z2) besteht sichetlich darin, diese Pri-
missen selbst, durch Anreicherung der Antezedensklauseln, derart zu modifizieren, daf3 sie sich in
eindeutigerweise wahre Sitze verwandeln. Eine allenfalls theoretisch in Betracht kommende Loésung
wite es, die oben genannten Topoi selbst in die Antezedensklauseln einzubringen, im Fall von (Z1)

etwa folgendermalen:

(Z12)  Wenn jeder, der in Geldnot ist, ein unaufrichtiges Riickzahlungsanerbieten abgibt,
und [contra (T'1):] niemand isoliert ist, und [contra (12):] es niemandem an geeigneten Gele-
genbheiten zur Entdeckung jenes Umistands mangelt, und [contra (T3):] ..., und ..., und ..., dann
glaubt niemand irgend jemandem, der in Geldnot ist, daf3 er das Geld zuriickzahlen

will.

Die logische Unubersichtlichkeit, die den derart modifizierten Primissen anhaften wiirde, und erst
recht den Argumenten, die von ihnen Gebrauch machen, mag daran drgerlich erscheinen; sie 13t
sich aber abmildern, indem man die einzelnen Topoi noch einmal in einige wenige Gruppen zusam-
menfalt.

So kénnen die Topoi (T1) bis (T6) als verschiedene Weisen betrachtet werden, gegen (Z1) einen
und denselben allgemeineren Einwand zu erheben: Selbst bei allseitiger Unaufrichtigkeit wire nicht
zwangsliufig streng-jedem dann, wenn es fir ihn darauf ankidme, die Geltung der UPG-Regel be-
kannt. Sie werden deshalb auch gewissermaflen mit einem cinzigen Federstrich hinfillig, wenn man

(21) folgendermalien modifiziert:

(Z1b)  Wenn jeder, der in Geldnot ist, ein unaufrichtiges Riickzahlungsanerbieten vollzicht,
und jeder jederzeit eben dariiber anch informiert ist, dann glaubt niemand irgend jemandem,

der in Geldnot ist, da3 er das Geld zurtickzahlen will.

Auf diese Weise wird (Z1) gegen die Topoi (T'1) bis (T'6) immunisiert. UPG-Welten, in denen es iso-

lierte« Subjekte gibt, oder in denen einigen Subjekten >geeignete Gelegenheiten< mangeln, usw. kén-
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nen nicht als Gegenbeispiele gegen (Z1b) angefiihrt werden, weil in diesen Welten das Antezedens
von (Z1b) falsch ausfillt.

Es ist schon hier ratsam, sich klarzumachen, dal die immunisietenden Einschiibe in (Z1a) und
(Z1b) in vielerlei Hinsicht strenger ausfallen, als es im Hinblick auf die Gegenbeispiele jeweils unum-
ginglich notig wire. Fir die Plausibilitit dieser Sitze spielt es keine Rolle, tiber welche Informatio-
nen diejenigen Individuen verfiigen, die jeweils nicht als Geldgeber fungieren; und auch nicht, tber
welche Informationen die potentiellen Geldgeber so lange verfiigen, wie sie gar nicht um Geld ange-
gangen werden. Gerade weil dies an keiner Stelle eine Rolle spielte, schadet es freilich auch nicht,
tberschiissig starke Klauseln einzufiigen. Immerhin lieBe sich (Z1) aber in einer schwicheren Art

immunisieren, bei der stattdessen das Consequens eingeschrinkt wird:

(Z1c)  Wenn jeder, der in Geldnot ist, ein unaufrichtiges Riickzahlungsanerbieten vollzieht,
dann glaubt niemand, der daritber (zur rechten Zeit) informiert ist, irgend jemandem, der

in Geldnot ist, dal er das Geld zurtickzahlen will.

Wenn ich mich im Folgenden gleichwohl iiberschiissig-starker Einschrinkungen bediene, dann ge-
schicht dies ausschlielich, um die strukturelle Idealisierung des Verallgemeinerungsverfahrens selbst
vorzubereiten.

Wie Topos (I'7) geltend macht, bleibt es selbst bei allseitiger Kenntnis der UPG-Regel fiir poten-
tielle Geldgeber eine nichttriviale Subsumtionsaufgabe, die UPG-Regel auf vorkommende Fille an-
zuwenden; dazu missen sie schlieBSlich beurteilen, ob ihr Gegeniiber sich in Geldnot befindet. Gegen
Einwinde von diesem Schlag ist selbst (Z1b) nicht gefeit. Um (T7) zu entschirfen, muf3 die Infor-
miertheits-Klausel ausgeweitet werden. Die radikalstmogliche Art, dies zu tun, besteht in der Um-

formung zu einer A/l-Informiertheits-Klansel:

(Z1d) Wenn jeder, der in Geldnot ist, ein unaufrichtiges Riickzahlungsanerbieten vollzieht,
und jeder jederzeit iiber alle (in seiner Welt) zutreffenden Informationen verfiigt, dann glaubt

niemand irgend jemandem, der in Geldnot ist, daf3 er das Geld zurtickzahlen will.

Diese radikale Losung hat dann den Vorzug, da3 sie zugleich auch gegen Topos (T10) immunisiert;
wenn jeder iber alles informiert ist, mangelt es niemandem an irgendwelchen instrumentellen Infor -
mationen.

Gewil} ist es vollig ausgeschlossen, daf3 faktisch jemals der Zustand eintreten wird, den die Allin-
formiertheits-Klausel umrei3t. Vielleicht ist ein derartiger Zustand nicht einmal konsistent denkbar.
Auch um den fraglichen Zustand nicht noch anspruchsvoller zu definieren, als es durch die Allinfor-
miertheits-Klausel ohnehin schon geschicht, spreche ich nicht von All-Wissen,> sondetn lediglich
von Uberzeugungen, Kenntnissen und Informationen. Sollte sich der Inkonsistenzverdacht gegen-

tiber Allinformiertheits-Beschreibungen erhirten lassen, miilte nach Moglichkeiten gesucht werden,

54 Enskat 2005, 80f. vertritt, da3 der Rekurs auf eine alwissende »deifizierte epistemische Superinstanz« Get-
tier-Experimente, wie sie in der analytischen Erkenntnistheorie im Zusammenhang mit den Bedingungen

des Wissens diskutiert worden sind, zu bloen >Pseudo-Experimenten< degradiere.
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die Klausel restriktiver zu fassen, ohne ihte — noch aufzuzeigende — deduktive Schlagkraft preiszuge-
ben. Hier kiindigt sich vielleicht bereits ein erstes Problem bei der Durchfithrung der >Idealisierungs-
Strategiec an, mit dem ich mich aber nicht weiter auseinandersetzen werde.

Selbst die weitreichendste Informiertheitsklausel ist ungeeignet, (Z1) gegen Topos (T8) zu immu-
nisieren. Ob eine Person, die tber alle relevanten Informationen verfiigt, die Schliisse, zu denen sie
aufgrund ihrer Uberzeugungen berechtigt wiire, auch tatsichlich zieht, ist und bleibt eine Frage ihrer
epistemischen Rationalitit. Das 1463t es ratsam erscheinen, auch das Antezedens von (Z1d) noch ein-
mal durch eine Rationalititsbedingung einzuschrinken.

Die Phinomene epistemischer Irrationalitit, die mit Topos (I'8) angesprochen sind, stellen De-
fekte dat, die die Verfolgung egoistischer wie altruistischer Ziele gleichermalen beeintrichtigen kén-
nen. Woran es den oben als »epistemisch irrational bezeichneten Individuen mangelt, ist, genauer ge-
sprochen, formale Rationalitit. Darunter mochte ich hier®® eine Form von Rationalitit verstehen, in die
eine Praktiziernngs-Bedingung semantisch eingelassen ist: Nur wer aus seinen deskriptiven (z.B. kau-
salen) Informationen dariiber, wie sich die eigenen Ziele am besten erreichen lassen, die richtigen
stheoretischen«< Schltsse zieht wnd gemdilfs diesen Schliissen dann anch handelt, geht >formal rationak mit sei-
nen Informationen um. Diese Praktizierungs-Bedingung wird sich im nichsten Abschnitt bei der
Immunisierung von (Z2) als niitzlich erweisen. Zunichst einmal 1i63t sich aber, unter Verwendung

des Begriffs der formalen Rationalitit, (Z1) gegen Gegenbeispiele des Topos (T'8) immunisieren:

(Z1e)  Wenn jeder, der in Geldnot ist, ein unaufrichtiges Riickzahlungsanerbieten vollzicht,
und jeder jederzeit iiber alle utreffenden Informationen verfiigt und formal rational mit ibnen um -
gebt, dann glaubt niemand irgend jemandem, der in Geldnot ist, dal3 er das Geld zu-

ruckzahlen will.

3.5.1.2. IDEALISIERENDE KILAUSELN FUR (Z2)

Gegen (Z2) richten sich die Topoi (T9) bis (T'11). Sie machen, in jeweils unterschiedlicher Weise, gel-
tend, dal3 selbst im Fall allseitiger Kenntnis der Geltung der UPG-Regel und eines daraus resultie-
renden allseitigen Mi3trauens gegeniiber in Geldnot befindlichen Promittenten, doch nicht zwangs-
ldufig jeder diese Kenntnis so handhaben wiirde, wie ein Proponent von (Z2) es unterstellen muf3.
Instrumentell schlecht informierte Akteure irren sich iber die Geltung hypothetischer Imperative,
die ihrerseits aber nichts andetes sind als priskriptiv eingekleidete (IKKausal-) Informationen. Einwin-
de gemil3 (T10) kénnen daher, wie bereits erwihnt, wieder mit einer Allinformiertheitsklausel abge-
wendet werden. Gegen Einwinde des Topos (T'11) kann (kraft der eben erwihnten Praktizierungs-
Bedingung) die Klausel formaler Rationalitit in Stellung gebracht werden. Das fihrt auf die ideali-

sierte Fassung:

(Z22)  Wenn niemand irgend jemandem, der in Geldnot ist, glaubt, daf3 er das Geld zuriick-
zahlen will, #nd jeder jederzeit iiber alle zutreffenden Informationen verfiigt und formal rational

mit ihnen umgebt, dann verschafft sich niemand, der in Geldnot ist, Geld.

55 Wie schon oben, 1.2.9.4.
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Der Begtiff formaler Rationalitit 1iB3t offen, ob ein formal rationales Individuum egoistisch denkt
und handelt oder altruistisch. Gegenbeispiele gemil3 Topos (T9) kénnen gegen (Z2a) daher auch
weiterhin geltend gemacht werden: Auch Allinformiertheit und formale Rationalitit wiirden >gleich-
gltige« oder »groBherzige< Individuen nicht davon abhalten, jemandem Geld auszuhdndigen, der ein
unaufrichtiges Versprechen abgibt.

Als ein letztes Immunisierungsmittel dirfte dann nur noch in Frage kommen, eine dritte ein-
schrinkende Klausel heranzuziehen, die das Antezedens von (Z2a) auf diejenigen Individuen ein-
schrinkt, die jene problematische Form von Gleichgiiltigkeit bzw. GroBherzigkeit nicht pflegen; die
also, positiv gewendet, eine bestimmte Form von Eigennutz-Optimierungsstrategie verfolgen. Die
Grenzen der gemeinten Art von Higennutz mifiten dabei tibrigens in reichlich kleinkarierter Weise
gezogen werden. Auch und gerade das Wegschenken des eigenen Besitzes kann dem Verzichttuen-
den eine Art von Freude bereiten, die es fiir thn ratsam macht, eine solche Verzichtshandlung jeder
anderen moglichen Verwendung des Geldes vorzuziehen. Es braucht ja nicht einmal angenommen
zu werden, dall der Verzichttuende es dem Heiligen Franz gleichtut und seine Habe vollstindig weg -
gibt; vielleicht bereitet es, bei geeigneter Disponiertheit des Schenkenden, schon geniigend Freude,
nur diejenigen Besitztimer zu verschenken, die sich relativ leicht entbehren lassen. Und um dieser
Freude willen zu handeln, kann ebenfalls als ein »egoistischer« Grund verstanden werden — wenn es
sich auch sicherlich um einen Grenzfall eines egoistischen Grundes handelt. Topos (T9) erzwingt da-

her die Einfithrung einer ausgesprochen >kleinkariertenc Eigennutz-Klausel:

(Z2b)  Wenn niemand irgend jemandem, der in Geldnot ist, glaubt, daf3 er das Geld zuriick-
zahlen will, wnd jeder jederzeit iiber alle zutreffenden Informationen verfiigt und formal rational
mit ihnen umgeht und (materialiter) eine Rleinkarierte Eigennutz-Optimierungsstrategie verfolgt,

dann verschafft sich niemand, der in Geldnot ist, Geld.

Im gegenwirtigen Zusammenhang ist die Eigennutz-Klausel problematisch. Sie ist es zwar nicht
deshalb, weil sie ausgerechnet solche Welten aus der Extension des Antezedens entfernt, in denen
eine bestimmte Art von muoralisch ideal disponierten Personen vorkommt (obwohl sie natiirlich eben
dies bewirkt). Problematisch ist vielmehr, daf3 sie, wie gleich zu sehen sein wird, die Primisse so ein-
schrinkt, dal} diese die ihr zugedachte Funktion im Rahmen des Verallgemeinerungsarguments nicht
erfillen kann, ohne dal3 eine zusitzliche Annahme gemacht wird, die den Willen aller Subjekte materiali-
ter festlegt, und zwar zumindest teilweise 2 kontrafaktischer Weise. Die Einfithrung einer solchen Annah-
me macht das Argument insgesamt dann zu einer Anwendungsinstanz eines waterialen Verallgemei-

nerungsverfahrens.

3.5.1.3. IDEALISIERENDE PROZEDURALE ANNAHMEN

Die Priamissen (Z1) und (Z2) haben sich als fruchtbare Grundlagen fiir immunisierende Modifika-
tionen erwiesen. Es kidme nun, im Rahmen der Idealisierungs-Strategie, darauf an, sie so in ein
schliissiges Verallgemeinerungsargument einzubetten, dafl ein Widerspruch ableitbar wird. Die ge-

nannten Zusatzprimissen kénnen die ihnen zugedachte logische Rolle aber nur dann erfiillen, wenn
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aus den prozeduralen Annahmen folgt, da@3 ihre jeweiligen Antezedentien auch tatsichlich erfillt sein
wiirden. Aus der Vereinigung des Maximen-UPG mit etwaigen Emergenzannahmen folgen aber kla-
rerweise weder allseitige Allinformiertheit, noch allseitige formale Rationalitit, noch allseitiges egoi-
stisches Nutzenstreben.

Die idealisierten Zusatzprimissen fiigen sich nur dann zu einem idealisierten Veraljgemeinerungsar-
gument zusammen, wenn sie durch die Annabme erginzt werden, daB3 jeder jederzeit allinformiert, for-
mal rational und egoistisch ist. Da diese Annahmen als Behauptungen iiber die Welt, wie sie faktisch
ist, auf geradezu groteske Weise falsch ausfielen, kénnen sie nicht als neue Zusatzprimissen, son-

dern nur als neue kontrafaktisch-prozedurale Annahmen eingefithrt werden:

) Jeder hat Kenntnis von der Geltung der UPG-Regel (in seiner Welt).

(AL)  Jeder verfugt jederzeit Uber alle (in seiner Welt) zutreffenden Informationen.

(FR)  Jeder geht jederzeit mit den Informationen, die ihm zur Verfiigung stehen, formal
rational um.

(KE)  Jeder verfolgt jederzeit eine Strategie kleinkariert verstandenen Eigennutzes.

Man beachte dabei, daf3 (P) aus (AI) folgt, und damit im Grunde tberfliissig wird. — Neue prozedu-
rale Annahmen einzufithren hei3t, natiirlich, in die Verfahrensvorschrift selbst einzugreifen, und das
hat unmittelbare Folgen fiir die korrekte Behandlung beliebiger Anwendungsfille. Bedenklich erscheint
vielleicht, daB3 ich die neuen Annahmen ausgerechnet am Beispiel des unaufrichtigen Versprechens
entwickelt habe. Ob sie auch in anderen Fillen moralisch adiquate Resultate ableitbar machen (und
nur moralisch adidquate), wire eigens zu untersuchen. Es spricht nichts dagegen, sie an anderen An-
wendungsfillen zu erproben. Aber auch unabhingig von anderweitigen Anwendungen diirften die
herausgearbeiteten idealisierenden Annahmen allgemein genug sein, um nicht als bloBe ad-hoc-Behel-
fe zu erscheinen, und verdienen daher eine skupulése Untersuchung ihrer Tragweite. Dal3 sie dem
hier thematischen Anwendungsfall nicht geradezu »auf den Leib geschneidert erscheinen, rithrt da-
her, daB3 ich sie, wie oben erwihnt und im Einklang mit Schénecker/Wood, im Hinblick auf das kon-
krete Argument allesamt tiberschiissig stark gewihlt habe. Berechtigt ist diese tiberschiissig-idealisie-
rende Tendenz, weil es wenig plausibel wire anzunehmen, dal3 z.B. die ad-hoc-Annahme, daf3 »alle
potenticllen Geldgeber, jedes Mal, wenn sie um Geld angegangen werden, tiber die finanziellen Ver-
hiltnisse ihres Gegeniiber informiert sind¢ eine Rolle spielen kénnte in irgendeinem anderen Verall-
gemeinerungsargument als dem hier behandelten.

Ein Individuum, das jederzeit allinformiert, formal rational und kleinkariert-eigenniitzig denkt
und handelt, méchte ich im Folgenden kurz als eine »Idealperson« bezeichnen (ohne damit irgendei-
ne positive Wertung abgeben zu wollen), und die aus jenen drei Eigenschaften zusammengesetzte

Eigenschaft als »Idealitit«. Eine Annahme, die alle vier obigen Annahmen in sich vereinigt, lautet:
@ Jeder ist jederzeit allinformiert, formal rational und kleinkariert-eigenniitzig,

Das Verallgemeinerungsargument nimmt nun folgende Gestalt an:
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ARGUMENT A9

(D*  Jeder verschafft sich, wenn er in Geldnot ist, Geld, indem er ein UPG der Maxime.
unaufrichtiges Ruckzahlungsanerbieten abgibt.

(2)* Es gibt mindestens eine Person, die in Geldnot ist. (P sei eine Emergenzannahme.
von ihnen.)

(3)* Jeder ist jederzeit allinformiert, formal rational und kleinka- Idealititsannahme,
riert-eigenniitzig, = (D).

(4)  Jeder, der in Geldnot ist, vollzieht ein unaufrichtiges Riickzah- Aus (1).
lungsanerbieten.

(5)* Wenn jeder, der in Geldnot ist, ein unaufrichtiges Riickzahlungs- Zusatzprimisse iiber
anerbieten vollzieht, und jeder jederzeit allinformiert, formal ratio- einen Idealzustand;
nal und eigenniitzig ist, dann glaubt niemand irgend jemandem, = (Zle).
der in Geldnot ist, daB} er das Geld zuriickzahlen will.

(6)  Niemand glaubt irgend jemandem, der in Geldnot ist, dal3 er das Aus (5), (4) und (3).
Geld zurtickzahlen will.

(7)* Wenn niemand irgend jemandem, der in Geldnot ist, glaubt, dal3 Zusatzprimisse tiber
er das Geld zurtickzahlen will, #nd jeder jederzeit allinformiert, einen Idealzustand,

formal rational nnd eigenniitzig ist, dann verschafft sich niemand, = (42b).
der in Geldnot ist, Geld.

(8) Niemand, det in Geldnot ist, verschafft sich Geld. Aus (7), (6) und (3).

(9) P verschafft sich Geld. Aus (2) und (1).

(10) Esist nicht der Fall, da3 P sich Geld verschafft. Aus (2) und (8).

(11) Widerspruch. Aus (9) und (10).

Bevor ich das Argument diskutiere, méchte ich darauf hinweisen, daf3 es lediglich einen technischen
Unterschied macht, ob man, wie hier dargestellt, mit idealisierten Zusatzpramissen arbeitet, oder
stattdessen die Quantifikationsdomaine einschriankt, vor deren Hintergrund sich die Zusatzprimissen
verstehen. Die einheitliche Domine des angefithrten Arguments ist die Menge der faktisch existie-
tenden Personen.” Wenn man von vornherein ausschlieBlich tber Wesen quantifiziert, die allinfor-
miert, formal-rational und kleinkariert-eigenniitzig sind, dann erweisen sich auch die urspriinglich
angesetzten, syntaktisch uneingeschrinkten Zusatzprimissen als immun gegen alle erwogenen Arten
von Gegenbeispielen. Es wire aber nichts damit gewonnen gewesen, die kontrafaktischen Annahmen
dem Blick zu entziehen.

Wie auch immer man in diesem Punkt verfihrt, der allein die Darstellung betrifft: Wichtig ist,
daf die Immunisierung der Zusatzprimissen nur um den Preis zu haben ist, da} das durchidealisier-
te Gedankenexperiment selbst im Zuge dieser Idealisierung einen ganz anderen Charakter annimmt.
Wollte man diese Verdnderung anhand der gingigen Verallgemeinerungs-Faustformel illustrieren, so
miiite man konstatieren, dal3 nun nicht mehr gefragt wird: Was geschihe, wenn jeder so handelte wie
du?, sondern vielmehr: Was geschihe wnter allinformierten, formal-rationalen und kleinkariert-eigenniitzigen

Wesen, wenn jedes von ihnen so handelte wie du?

56 Siehe oben, S.141.
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Man beachte, daf3 die Einfiihrung der idealisierenden Annahmen und Antezedensklauseln auf3er-
dem die Zusatzprimissen nicht nur in Wahrheiten zu verwandeln scheint, sondern, wenn tiberhaupt
in Wahrtheiten, dann allem Anschein nach in analytische Wahrheiten. Das ist denn auch der Grund, aus
dem ich die Idealisierungs-Strategic als eine Variante /ogisch-semantischen Argumentierens behandle.
Damit mochte ich nicht bebanpten, dal3 die idealisierten Zusatzprimissen analytisch wahr wiren. (Ich
bin mir nicht einmal restlos sicher, ob sie iberhaupt wahr sind.) Was ich mit dieser Klassifikation
zum Ausdruck bringen méchte, ist vielmehr, daf3 die Idealisierungs-Strategie, je konsequenter sie be-
trieben wird, um so stirker dazu tendiert, die Zusatzprimissen der empirischen Uberpriifbarkeit im-
mer stirker zu entziehen — gewissermallen noch stirker, als sie ihr ohnedies schon entzogen sind.
Eine geschlossene Gruppe, in der immer allseitig unaufrichtig versprochen wird, scheint es faktisch
nicht zu geben; Experimente mit solchen Gruppen durften schwierig bis unméglich zu realisieren
sein. Experimente mit geschlossenen Gruppen aus Idealpersonen sind aber gewissermal3en noch ein-
mal um ganze Dimensionen unwahrscheinlicher. In Anbetracht dieser Tendenz liegt es dann fur die-
jenigen, die mit einem rein logisch-semantischen Zusatzprimissen-Vorrat sympathisieren, sehr nahe
zu versuchen, ihre auf Primissen wie (Zle) und (Z2b) bezogenen Wahrheitsanspriiche durch Beru-
fung auf die konventionale Bedeutung der in diesen Sitzen involvierten Zeichen, Terme usw. zu
rechtfertigen. Die Idealisierungs-Strategie legt zwar, strenggenommen, ihre Anhidnger nicht auf
einen logisch-semantischen Zusatzprimissen-Vorrat fest. Aber wer sich auf einen logisch-semanti-
schen Zusatzprimissen-Vorrat festlegt, der kann in der Idealisierungsstrategie relativ starken Riick-

halt fiir an und fur sich vollig unplausible Zusatzprimissen wie (Z1) und (Z2) finden.

3.5.1.4. IDEALISIERENDE VERALLGEMEINERUNGSARGUMENTE?

Doch Versuche, das KI-Verfahren als ein idealisierendes Verfahren zu rekonstruieren, oder auch ein
neuartiges idealisierendes Verallgemeinerungsverfahren zu konzipieren, sind letztlich zum Scheitern
verurteilt. Verallgemeinerungsverfahren verdienen diesen Namen jedenfalls nur dann, wenn sie Ma-
ximen auf verallgemeinernngs-genuine Widerspriiche prifen; und diese Bedingung wird durch idealisie-
rende Verfahren verletzt. Unter der starken prozeduralen Annahme (I) kann man schlicht darauf
verzichten, von der zu testenden Maxime zu deren UPG iiberzugehen; derselbe Widerspruch wie im
oben angefiihrten Argument ergibt sich schon dann, wenn statt des UPG lediglich angenommen
wird, dal3 allein das reflektierende Subjekt selbst seine Maxime nicht nur hegt, sondern auch praktiziert.
Ein Satz, der eben dies, und nicht mehr, zum Ausdruck bringt, kann wieder mit Hilfe einer syntakti-
schen Transformation eingefiihrt werden; ich bezeichne ihn als das sigular-praktische Gegenstiick
(SPG) eines Maximensatzes. Das SPG eines Maximensatzes ist nichts anderes als die Handlungsregel
der Ersten Person, die man zuriickbehilt, wenn man dessen voluntativen Kopf®’ streicht.

Es kommt dabei ibrigens nicht einmal darauf an, ob ausgerechnet das reflektierende Subjekt
selbst als Maximenakteur eingesetzt wird; ein analoger Widerspruch kann fiir beliebige Individuen

abgeleitet werden. Man muf3 dabei lediglich beachten, dal3 die Annahme des Erfilltseins der Situati-

57 Siehe oben, 1.2.6.1.
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onskomponente prozedural auf eben diejenige Person bezogen werden muf, die auch als Maximen-

akteur eingesetzt wird. Das Argument, das kein Verallgemeinerungsargument ist, lautet dann:

ArcumENT A10
()*  Ich verschaffe mir, wenn b in Geldnot bin, Geld, indem 4 ein SPG der Maxime.

unaufrichtiges Riickzahlungsanerbieten vollziche.
(2* Ich bin in Geldnot. Emergenzannahme.
(3)* Jeder ist jederzeit allinformiert, formal-rational und eigenniitzig, Idealitdtsannahme.
(4)  Ich vollziehe ein unaufrichtiges Riickzahlungsanerbieten. Aus (1).
(5)* Wenn zh, wenn ich in Geldnot bin, ein unaufrichtiges Riickzah-

lungsanetbieten vollziche, und jeder jederzeit allinformiert,

formal rational und eigenniitzig ist, dann glaubt niemand i,

daB zh das Geld zurtckzahlen will.
(6)  Niemand glaubt #r, dalB3 #ch das Geld zurtickzahlen will. Aus (5), (4) und (3).
(7*  Wenn niemand #r glaubt, daB3 5 das Geld zuriickzahlen will,

und jeder jederzeit allinformiert, formal-rational und eigen-

nutzig ist, dann verschaffe b mir, wenn ich in Geldnot bin,

kein Geld.
(8)  Ich verschafte mir, wenn ich in Geldnot bin, kein Geld. Aus (7), (6) und (3).
(9)  Ich verschatfe mir Geld. Aus (2) und (1).
(10) Es ist nicht der Fall, daB3 ich mir Geld verschaffe. Aus (2) und (8).
(11) Widerspruch. Aus (9) und (10).

Zugestanden: Auch dieses Argument enthilt Elemente, die man, cu» grano salis, als >Verallgemeine-

rungen«< ansprechen kénnte. Aber zum einen handelt es sich nicht um >Verallgemeinerungen< in

demjenigen Sinn, in dem der Terminus der Verallgemeinerung oben eingefiihrt worden ist. Erstens

wird

allge

hier, in Gestalt von (I), nicht eigentlich etwas Gegebenes >verallgemeinert, sondern schlicht eine

meine Annahme gemacht. Zweitens ist das Allgemeine an dieser Annahme nicht (das Hegen

oder) die Praxis der zu testenden Maxime, sondern die Eigenschaft, eine >Idealperson< zu sein. Es

handelt sich daher um einen eigenstindigen Verfahrenstypus, der mit den von mir diskutierten Ver-

allge

meinerungsverfahren, von verbalen Ahnlichkeiten abgesehen, nicht viel gemein hat.>® Vielmehr

58

Cramer 2001, 129 hat bereits klar erkannt, dal§ es sich bei Verfahren diesen Typs nicht um einen »Univer -
salisierungstest« handelt. Cramer hat an dieser Stelle allerdings ein reines Publizitits-Verfahren im Sinn, das
1.) allein die allseitige Kenntnis der UPG-Regel, und nicht etwa allseitige All-Informiertheit annimmt,
und das 2.) weder eine Idealrationalitits-, noch eine Eigennutz-Annahme inkorporiert. Freilich setzt Cra-
mer im Begriff der Maxime ein gewisses Mal3 an >vormoralischer Rationalitit« voraus, vgl. ebd. 127; so
dal3, wenn jedem Subjekt unterstellt wird, dal3 es dieselbe Maxime praktiziert, indirekt auch jedem Sub-
jekt unterstellt wird, daB es in gewissen Hinsichten rational ist. Aus dieser Unterstellung wichst den Sub -
jekten aber gewill nicht ideale formale Rationalitit und radikale und kleinkarierte Eigenniitzigkeit zu. Die
Idealisierungs-Strategie, die ich dargelegt habe, filhrt daher, wenn man sie bis zur letzten Konsequenz
verfolgt, zu einem Verfahren, das in jedem der drei Punkte Informiertheit, formaler Rationalitit und Ego-
ismus weitaus radikaler ist als das von Cramer vorgeschlagene. Wenn uberhaupt, dann entkommt das
idealisierte Verfahren Cramers Gegenbeispiel, ebd. 129, denn auch allein aufgrund dieser dreifachen ma-

ximalen Radikalitdt. Mir scheint allerdings, dal3 dazu die allseitige Allinformiertheit sogar so radikal ange-
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sollte man auf der einen Seite von einem Idealisiernngsverfabren sprechen, in dessen Mittelpunkt die
Primisse (3), also die Idealititsannahme (I), steht; und auf der anderen Seite von Maximensubjeket-
Verallgemeinerungsverfahren, oder kiirzer: von Subjekt-Verallgemeinerungsverfahren.>

Dal} es sich bei dem dargestellten Idealisierungs-Verfahren nicht um ein Subjekt-Verallgemeine-
rungsverfahren handelt, spricht an sich weder dagegen, daf3 es sich um ein brauchbares Moralkriteri-
um handelt, noch dagegen, dal3 auch Kant cin solches Verfahren erwogen haben kénnte. Aber wie
auch immer es um die ethische Tragweite von Idealisierungsverfahren bestellt sein mag: Wenn der
Gedanke det Maximensubjekt-1 erallgemeinernng als Grundlage eines Moralkriteriums nur um den Preis
der Einfithrung von Annahme (I) verteidigt werden kann, dann ist er hinfillig. Durch Einfihrung
von (I) wird er unter der Hand gegen einen anders gearteten Grundgedanken ausgetauscht; selbst
dann, wenn an der syntaktischen Oberfliche des Arguments an der Verallgemeinerung der zu testen-
den Maxime festgehalten wird (wie oben im ersten Anlauf geschehen). Der Maximensubjekt-Verall-
gemeinerungsschritt lduft dann einfach leer.

Vielleicht ist eben dies auch Kant aufgegangen. Dafiir spricht jedenfalls die Tatsache, daf er sein
eigenes Idealisierungsverfahren gerade nicht mit dem Kategorischen Imperativ in Zusammenhang
gebracht, sondern in Gestalt eines eigenstindigen Prinzips vorgeschlagen hat. Und dieses Prinzip
wiederum, das er in der Schrift Zum Ewigen Frieden als die »transcendentale Formel des 6ffentlichen
Rechts tituliert, hat er eben dort fiir eine »weitere Ausfiihrung und Erorterung«® vorgemerkt — die

dann unterblieben ist. Das Prinzip lautet:

»Alle auf das Recht anderer Menschen bezogenen Handlungen, deren Maxime sich
nicht mit der Publicitit vertrigt, sind unrecht«.!

3.5.1.5. IDEALISIERUNG STATT VERALLGEMEINERUNG?

Da Idealisierungsverfahren grundlegend anders funktionieren als Subjekt-Verallgemeinerungsverfah-
ren, mochte ich sie aus meiner Untersuchung ausklammern. Einige Hinweise, die bei dem Versuch,
ihre ethische Tragweite abzuschitzen, hilfreich sein diirften, miissen hier geniigen.
Gedankenexperimente, die die subjektiven Informationshaushalte idealisieren, sind in der Ethik
nichts Neues. So hat etwa Kurt Baier bereits in den 1950er Jahren die Anwendung eines Idealisie-

rungsverfahrens auf die Maxime des unaufrichtigen Versprechens Vorgefiihrt.()2 Baier hat in diesem

setzt werden miiite, daB jedermann jederzeit den zukinftigen »Weltlauf« (Cramer) kennt. Moglicherweise
ist ein derartiger Informiertheitszustand dann schon seinem Begriff nach inkonsistent. Mit diesem Pro-
blem brauchen sich aber nur diejenigen ernsthaft auseinanderzusetzen, die auf die Idealisierungsstrategie
bauen.

59 Siehe oben, 2.2.

60 Kant, EwF, 8:386. Ich beziche die Bemerkung sowohl auf das prohibitive als auch auf das permissive
Teilprinzip.

61 Ebd., 8:381. Man beachte auch das permissive Korrelat dieser Formel: »Alle Maximen, die der Publicitit
bedurfen (um ihren Zweck nicht zu verfehlen), stimmen mit Recht und Politik vereinigt zusammen,
ebd., 8:386.

62 Ich entnehme diesen Hinweis Wimmer 1980, 346.
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Zusammenhang von von selbstzerstorenden« Prinzipien (lies: Maximen) gesprochen, und diese ex-

plizit gegen nicht verallgemeinerungsfihige Prinzipien abgegrenzt:

»Ein Prinzip ist selbstzerstérend, wenn sein Zweck zunichte gemacht wird, sobald man
wissen 1aB3t, dall man es sich zu eigen gemacht hat, beispielsweise das Prinzip »Gib ein
Versprechen, auch wenn du weilit oder glaubst, dal du es nie halten kannst, oder wenn
du nicht die Absicht hast, es zu haltenc. [...] Jede Aussage [...], die an der Ehrlichkeit des
Versprechenden zweifeln lid3t, wird den Zweck des Versprechens zunichte machen.
Wenn man wissen lift, dal man Versprechen gibt, auch wenn man weil3 oder glaubt, daf3
man sie nicht halten kann, oder wenn man dazu gar nicht die Absicht hat, dann bewirkt
man sicher solche Zweifel. Und wenn man sagt, dal3 man nach dem obigen Prinzip han-
delt, dann impliziert man, dal man auch in diesen Fillen Versprechen gibt. Also wird
die Aussage, dal3 man nach diesem Prinzip handelt, die Eigenschaft haben, den eigenen
Zweck zunichte zu machen«.®

Es kann daher auch kaum tberraschen, dal der Gedanke eines Idealisierungsverfahrens in der Ver-
gangenheit bereits manche kritische Reaktion hervorgerufen hat, und zwar gerade auch unter an
Kant otientierten Ethikern. Die plausibelsten dieser Einwinde® machen in unterschiedlicher Weise
geltend, daB3 unaufrichtiges, tiuschendes Verhalten nicht bedingungslos verwetflich ist.%> Wenn das
richtig ist, dann kann ein Verfahren, das jeder Handlungsweise oder Maxime, die irgendein THu-
schungsmoment involviert, als moralisch verwerflich auszeichnet, kein moralisch addquates sein.
Tauschungen sind dann offenkundig nicht verwerflich, wenn sie zur Abwehr von Unrecht, oder in
Reaktion auf ein im Vorfeld liegendes Unrecht begangen werden. Als Paradebeispiel kann hier wie-
der die unaufrichtige Auskunft desjenigen dienen, der eine zu unrecht (!) verfolgte Person bei sich
verbirgt, um sie dem Zugriff ihrer Héscher zu entzichen. Ein anderes Beispiel wiren die Unaufrich-
tigkeiten, ohne die verdeckte Ermittlungen undenkbar wiren, wie sie von dazu legitimierten (!) staat-
lichen Akteuren im Zuge der Bekimpfung des organisierten Verbrechens durchgefithrt werden.
Diese Beispiele zeigen allerdings bestenfalls, dal das Idealisierungsverfahren als ein Kriterium
der nicht-urspriinglichen rechtlich-moralischen Pflichten nichts taugt; und ob Verallgemeinerungs-
verfahren in dieser Hinsicht besser abschneiden, wirte erst noch zu priifen.®® Noch grundsitzlicher
lassen sich Idealisierungsverfahren mit Hilfe von Beispielen von T4uschungen kritisieren, die gewis-

sermallen auch in einem rechtlichen Urzustand vorkommen kénnten; z.B. diejenigen T4duschungen,

63 Baier 1958, 1806f.

64 Die Einwinde Brinkmanns 2003, 240f. kranken daran, daf} sie auf die Nichtexistenz geeigneter wahrer
Zusatzprimissen abheben, woriiber sich wohl endlos debattieren liee; so z.B. dariiber, was geschihe
(und was nicht), wenn jeder Hotelgast dariiber informiert wire, dal bestimmte Miturlauber sich »vom be-
grenzten Frithstiicksbiffet in mitgebrachten Titen noch eine Tagesration an Kisebrotchen sichern,
wohlwissend, daf3 fiir die spiter erscheinenden Pensionsgiste so keine Brotchen mehr tbrig sind« (ebd.,
240).

65 Material zur Diskussion dieser These bietet z.B. Dietz 2002, die den »Wert der Liige« (unter bestimmten
Bedingungen, versteht sich) betont. Weitere Literatur dazu findet sich bei Rehbock 2010 und Schmet-
kamp 2010.

66  Siehe unten, 6.5.3.1.
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die gelegentlich zur Planung einer Uberraschungsfeier nétig sind,®” oder die freiwillig gesuchten Tiu-
schungen, die von Illusionskiinstlern angeboten werden.

Der grundsitzlichste Einwand lautet jedoch, dal3 das Idealisierungsverfahren sich nicht vereinba-
ren ldBt mit der Annahme eines urspriinglichen und gleichen Rechts eines jeden auf eine informatio-
nelle Privatsphire. Gewil3 13t sich ein Recht auf eine Privatsphire, wie jedes spezifische moralische,
Menschen- oder auch Biirgerrecht, in praktisch-deontisch konsistenter Weise nur als durch andere,
schwache Normen eingeschrinktes Recht denken. A/ so eingeschrinktes ld63t sich ein Recht auf eine
informationelle Privatsphire jedoch nicht gut in Abrede stellen.

Jeder hat ein urspriingliches Recht, anderen Informationen vorzuenthalten, oder kurz gesagt: Je-
der hat das Recht auf Privatgeheimnisse. Als urspriingliches Recht kann es freilich Ausnahmen un-
terworfen sein, sobald die Rechte anderer in die Bewertung einbezogen werden;® zum Beispiel das
(ursprungliche, gleiche) Recht andeter auf epistemische Solidaritit.®” Es vetbleiben jedoch stets auch
eindeutige Fille, in denen Personen auch nach Erwigung aller im konkreten Fall relevanten Rechte
und Pflichten schlicht und einfach kein Recht darauf haben, von bestimmten Merkmalen oder Hand-
lungsweisen anderer zu erfahren. Als Beispiele fiir solche Merkmale oder Handlungsweisen kommen
alle erdenklichen Dinge in Betracht, fiir die Menschen sich normalerweise schimen; sei diese Scham
individuell, kulturell oder anthropologisch bedingt. Wenn es dem Hiiter eines reinen Privatgeheim-
nisses nicht anders moglich ist, sein Geheimnis zu wahrten, als indem er einem zudringlichen Frager
absichtlich eine falsche Antwort gibt (thn also tduscht), dann ist ihm diese Tduschung erlaubt.

Idealisierungsverfahren, die eine All- oder auch nur Wohlinformiertheitsannahme einschlieBen,
kénnen diesem Situationstypus nicht gerecht werden. Die Wahrheit zu verbergen wire in derlei Fl-
len nun einmal nicht méglich, wenn der Zudringliche tiber die Absicht, sie zu verbergen, informiert
wite. Jedes erdenkliche Idealisierungsverfahren resultiert fiir diese Fille in Verboten, die moralisch
inadiquat sind.”

Auch dieser gewissermal3en an die Wurzel rithrende Einwand 146t sich freilich wenigstens vorldu-
fig entkriften, wenn man das Idealisierungsverfahren mit einer schwachen Evaluationsfunktion”
ausstattet. Eine schwache Verbotsnorm kénnte in jedem konkreten Einzelfall durch andere, einschli-
gige schwache Normen aufgewogen werden. Dann gilt es jedoch in irgendeiner Weise plausibel zu
machen, daf3 sich mit dem schwachen Téduschungsverbot, im Verein mit anderen schwachen Nor-

men, Konfliktauflésungsregeln und Geschlossenheitsannahmen, definitive moralische Urteile be-

67 Vgl. Herman 1993a, 141.

68 In eben diesem Sinne hebt Kant hervor, dafl im rechtlichen Sinne »nur diejenige Unwahrheit Liige ge-
nannt werde, die einem andern unmittelbar an seinem Rechte Abbruch thut«, MdS, 6:238 Anm.

69 Vgl. Enskat 1990, bes. 67ff.

70 Diese Einsicht betrifft aber nicht nur ethische Verfahren, sondern auch moralische Argumente, wie sie in
gesellschaftlichen Debatten realiter ausgetauscht werden. So hat z.B. der Google-Vorstandsvorsitzende
Eric Schmidt zur Verteidigung seines Unternehmens gegen den Vorwurf, systematisch die Privatsphire
der Nutzer seiner Dienste zu vetletzen, einmal ein moralisches Publizititsprinzip suggeriert: »Wenn es et-
was gibt, von dem Sie nicht wollen, dass es jemand erfahrt, vielleicht sollten Sie es dann gar nicht erst
tung; EA.Z., 16.02.2010, S.16.

71 Siehe oben, 2.9.6.
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griinden lassen, die moralisch adidquat ausfallen. Bevor dies geleistet ist, 146t sich die ethische Trag-
weite eines Verfahrens mit schwacher Evaluationsfunktion nicht im geringsten abschitzen.
Schlieflich méchte ich noch darauf hinweisen, daf3 die Annahmen (Al), (FR) und (KE) nicht nur
in Bezug auf den Fall des unaufrichtigen Versprechens jeweils tberschiissig stark sind. Sie sind in ei-
ner ganz bestimmten Hinsicht generell viel stirker als nétig. Ich méchte die Hypothese wagen, dal3
es in jedem erdenklichen Anwendungsfall, in dem jene Annahmen (wenn vereinigt mit dem SPG der
Maxime und einer passenden Emergenzannahme) einen Widerspruch ableitbar machen, zur Wider-
spruchsableitung bereits geniigen wiirde anzunehmen, daf nicht jeder allinformiert, formal rational
und eigenniitzig ist, sondern lediglich jeweils diejenige Person (oder Personen), die das Objeks der Ma-
ximen-Handlung abgibt. Oder anders gewendet: Idealisierungsverfahren lassen sich ohne Adiquat-
heitseinbullen abschwichen zu einem Kiriterium nach der Faustformel: Behandle andere immer nur
so, daf3 du die Maxime deiner Handlung auch dann (erfolgreich) praktizieren kénntest, wenn die voz

deiner Maximen-Handlung Betroffenen allinformiert, formal rational und kleinkatiert-egoistisch wiren.”?

3.5.2. SPRECHAKT-ARGUMENTE

3.5.2.1. SPRECHAKT-ARGUMENTE UND DIE AUFHEBUNG SOZIALER PRAKTIKEN

Noch bevor ich das Spechakt-Argumentationsschema (A-S) im Einzelnen erértere, mochte ich einer
drohenden Verengung des Subjekt-Verallgemeinerungsgedankens entgegentreten. Die aussichts-
reichsten Sprechakt-Argumente heben, wie noch zu sehen sein wird, gewissermalen auf die kontra-
faktische Nichtexistenz einer bestimmten Praxis ab. Eben diese Familie von Argumenten ist von
Christine Korsgaard geradezu zum Paradigma Kantischer Verallgemeinerungsargumente stilisiert
worden. Korsgaard hat vertreten, dal3 die Ableitung ecines (praktischen) Verallgemeinerungswider-
spruchs bei denjenigen Maximen, bei denen sie gelingt, deshalb gelinge, weil die Maxime eine kon-
ventionale Handlungsweise, eine »Praxisc (practice) involviere — also eine Handlungsweise, deren Voll-
ziehbarkeit von der Existenz allgemein anerkannter sozialer Regeln abhingt, wie beispielsweise der
Praxis des Versprechens oder der Praxis der Sklaverei.”® Wenn das richtig sein sollte, dann miiite sich
jedem adidquaten Verallgemeinerungsverfahren ein >Praxisunterminierungs-Verfahren< mit identi-
schem Resultate-Gesamtmuster zuordnen lassen, dessen prozedurale Annahmen sich zu der Faust-
formel verdichten lassen: »Wenn jeder so handelte wie du — wiirde dann irgendeine faktisch existie-
rende soziale Praxis unterminiert?«

Korsgaard gelangt zu ihrer These nicht zuletzt unter dem Eindruck des Befunds, dal3 verwerfli-
che Maximen der Ausiibung korpetlicher Gewalt typischerweise verallgemeinerungskonsistent sind.

Die Ausiibung von Gewalt setzt, im Unterschied zum Abgeben eines unaufrichtigen Versprechens,

72 Reiner Wimmer hat Argumente wie das von Baier vorgetragene als >transzendentalpragmatisch« bezeich-
net; vel. Wimmer 1980, 346. Nach meiner fliichtigen Ubersicht vermag Karl-Otto Apels Transzendental-
pragmatik zum gegenwirtigen Zusammenhang jedoch so gut wie nichts beizutragen; vgl. Apel 1973.
Dasselbe gilt fiir Habermas 1976, der das Kantische Publizititsprinzip des 6ffentlichen Rechts (vgl. EwE,
8:381-86) zu einem Prinzip der Deliberation unter Idealbedingungen umdeutet.

73 Vgl. Korsgaard 1996, 85.
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nicht die Existenz irgendeiner sozialen Praxis voraus.”* Akzeptiert man sowohl diesen Befund als
auch jene These, dann liegt nichts niher, als den Anwendungsbereich des Verallgemeinerungsverfah-
rens auf Handlungen bzw. Maximen einzuschrinken, deren Praktizierbarkeit von sozialen Praktiken
abhingt; denn auf diese Weise lassen sich dann inadiquate Erlaubnisse auf dem Feld kérperlicher
Gewaltanwendung vermeiden.

Doch da3 der Eigenschaft, eine faktisch existierende soziale Praxis zu unterminieren, a/s solche et-
was zum moralischen Status von Handlungen oder Maximen beitrdgt, 146t sich, ganz unabhingig
von Verallgemeinerungsargumenten, mit guten Griinden bestreiten. Und wenn jene Eigenschaft
nicht der Grund ist, aus dem (M9) verwerflich ist, dann wird auch das beste Sprechakt-Argument
keine begrindende Kraft entfalten kénnen: Addquate Verallgemeinerungsverfahren miissen eine ge-
gebene Maxime aus den richtigen Griinden adiquat bewerten.

Wie oben dargestellt,” besteht die Bewertung einer Maxime m;>aus den falschen Grinden< aber
in nichts anderem als darin, daf3 gewisse andere Maximen m;.. my, die m; gewissermalen nahe ver-

wandt sind, inadidquat bewertet werden. Um auf das dort gegebene Beispiel zuriickzukommen:

(M5)  Ich will, wenn ich mir einen Vorteil davon verspreche, andere wissentlich ohne Worte
etwas Falsches glauben machen.
(M6)  Ich will, wenn ich mir einen Vorteil davon verspreche, andere wissentlich it Worten

etwas Falsches glauben machen.

Es ist einfach nicht plausibel, da3 das Mizze/ der Tauschung hier moralisch den Ausschlag geben soll.
Wie auch immer (M5) und (M6) zu bewerten sind; beide Maximen sollten jedenfalls glich bewertet
werden. Praxisunterminierungs-Verfahren, sowie Verallgemeinerungsverfahren, die ausschlieBlich
auf die Praxisunterminierungs-Eigenschaft abheben, werden (M6) als verboten bewerten, nicht aber
(M5). Es wire nidmlich einfach nicht richtig zu behaupten, dall die Praktizierung von (M5) die Exi-
stenz irgendwelcher sozialen Praktiken voraussetzt. Wer Schmerz vortiuscht, indem er eine verzerrte
Miene aufsetzt, stiitzt sich ebensowenig auf eine »soziale Praxisc wie derjenige, der durch Unterlassen
jeglicher Bewegung einer herannahenden Person vortiuscht, er habe sie noch nicht bemerkt.”® Maxi-
mensitze, die verwerfliche Tduschungen unter Verwendung derartiger Mittel vorsehen, erfahren
durch Praxisunterminierungs-Verfahren eine inadidquate Bewertung.

Offenbar greifen dann aber auch Sprechakt-Argumente gegen (M9) im Grunde zu kurz. Die Ver-
werflichkeit der Maxime des unaufrichtigen Versprechens rithrt nicht davon her, dal3 sie ausgerech-
net ein unaufrichtiges VVersprechen (oder Anerbieten) vorsieht, und auch nicht davon, dal3 sie eine so-
giale Praxis ausbeutet — obwohl beides der Fall ist. Méglicherweise ist sie deshalb verwerflich (wie Sc-

anlon vertritt), weil (wenn!) sie absichtlich Erwartungen weckt, die der Promittent nicht zu erfiillen

74 Vgl ebd., 82-85, 97-101, bes. 100.

75  Siehe oben, S. 133 ff.

76 Scanlon 1998, 296-98 zeigt mit noch weitaus scharfsinniger ausgefithrten Beispielen, daf3 es verwerfliche
Formen des Weckens von Erwartungen gibt, die keinetlei soziale Praktiken voraussetzen, ja nicht einmal

Sprache.
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beabsichtigt;”” vielleicht auch schlicht deshalb, weil sie andere ohne weitere Rechtfertigung einer Be-
handlung aussetzt, in die sie nicht einwilligen wiirden. Bei diesen oder dhnlich allgemeinen Aspekten
hitte ein Verallgemeinerungsargument gegen (M9) dann auch anzusetzen. Praxisunterminierungs-
verfahren sind dagegen zu spezialisiert, um fiir derart allgemeine Aspekte sensibel zu sein.

Wenn der vorgetragene Einwand trdgt, dann wiirde selbst ein schliissiges Sprechakt-Argument
gegen (M9) — weit davon entfernt, die Verwerflichkeit von (M9) zu begrinden — einen blofen
Gluckstreffer landen. Nach Sprechakt-Argumenten zu suchen, empfichlt sich trotzdem. Zum einen
kommt es immer noch auf die letzten Grinde an, aus denen cin etwaiges schliissiges Sprechakt-Ar-
gument die Nichtexistenz der sozialen Praxis des Versprechens unter UPG-Bedingungen ableitet.
Zum anderen mochte ich zeigen, dal3 selbst die ausgeteiftesten Sprechakt-Argumente, die bisher vor-
geschlagen worden sind, weit davon entfernt sind, schlissig zu sein. Vielmehr kreisen sie letztlich alle
um eine argumentative Liicke, die sich allenfalls mit kausalen Zusatzprimissen Uberbriicken 1d3t, und

gewil3 nicht allein mit den Mitteln der Sprechakttheorie.

3.5.2.2. VORBEREITUNGEN

Ein Sprechakt-Argument des Schemas (A-S) zeichnet sich dadurch aus, daf3 es eine semantische Be-
dingung @ der Vollzichbarkeit bzw. des Vollzugs eines (Rickzahlungs-) Anerbietens namhaft macht.
Diese Bedingung wird gewonnen als Resultat einer semantischen Analyse des Sprechakt-Vokabulars,
also hier des Begriffs des Anerbietens, und kann daher durch ein Distributivkonditional in das Argu-
ment eingefithrt werden. Eine zweite Zusatzprimisse mull dann zu dem Schluf3 berechtigen, daf3 die
Anerbietens-Bedingung @ bei allseitiger Praxis von (M9) nicht erfilllt wire. Berticksichtigt man fet-
ner, daf3 @ eine relationale Bedingung ist, dann muf3 ein minimales Sprechakt-Argument offenbar ein

Zusatzpramissenpaar der folgenden Form heranziehen:™®

(Z8)  VxVy(wenn x ein unaufrichtiges Riickzahlungsanerbieten gegentiber y vollzogen hat,
dann D (x, y))

(29)  Wenn (Vxdy(wenn x in Geldnot ist, verschafft x sich Geld, indem er gegentiber y ein
unaufrichtiges Rickzahlungsanerbieten vollzieht), dann (VxVy(—®D(x, y))

Simtliche Zusatzprimissenpaare, die ich im Folgenden diskutieren werde, kénnen als Instanzen die-
ses Primissenschemas verstanden werden. Man kann dann auch einfach fragen, welche Pridikate in
Frage kommen, an der ®-Stelle eingesetzt zu werden — so daf3 die beiden resultierenden Zusatzpra-
missen wahr ausfallen. Eine Fundgrube fiir ®@-Kandidaten bietet die klassische Analyse des Verspre-
chensaktes durch John Searle. Es ist hier aber nicht nétig, dessen Versprechensanalyse im Einzelnen

durchzugehen; zum einen, weil nur eine einzige der von ihm genannten acht Bedingungen in Frage

77 Vgl ebd., 295-327, bes. 296, 318.

78 Die logische Form von von (Z8) ist die distributivkonditionalistische, die von (Z9) die kollektivkonditio-
nalistische mit statkem Consequens, lies: »...dann steht niemand zu irgend jemandem in der @-Relationc. Das
Antezedens von (Z9) ist identisch mit dem UPG zu (M9).
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kommt, nicht nur (Z8), sondern auch (Z29) wahr zu machen;” und zum andeten, weil Bedingungen
relevant sein kénnten, die bei Searle gar nicht erwihnt werden.

SchlieBlich méchte ich noch darauf hinweisen, daf3 in jingerer Zeit Theorien des Versprechens
das Feld beherrschen, die, anders als Seatle, nur sehr wenige und sehr schlanke Bedingungen des
Versprechens bzw. Anerbietens formulieren. Wenn ich mich im Folgenden tberaus skeptisch zeige
gegeniiber den meisten Bedingungen, auf die in der Kant-Forschung Sprechaktargumente gegriindet

worden sind, dann befinde ich mich im Einklang mit dieser semantisch minimalistischen Tendenz.%

3.5.2.3. DIt ABSICHT-AUF- VERTRAUEN-BEDINGUNG

Eine von Seatle nicht angefithrte Bedingung hat jungst Allen Wood ins Spiel gebracht. (Auf Woods

einfluBlreichen dlteren Rekonstruktionsvorschlag aus dem Jahr 1972 gehe ich erst weiter unten ein.)

»|[...] it is not enirely clear what Kant means in saying that if U,, then the promise itself«
would be impossible. He might mean only that since no promises would be accepted,
no one would in fact bother to make promises any more, and that would fall far short
of making promises ipossible. But Kant might also have meant to claim that a real or
genuine promise, perhaps even the intention to promise, can occur only when it is pos-
sible for the promiser to have a reasonable ground to think that the promise will be be-
lieved. In that case, if U, (even contingently) brought it about that no promises wete
ever believed [!] and that all potential promisers knew this [!], then it would thereby
bring it about that promises are impossible«.8!

Ubertragen in die Terminologie meiner Untersuchung hieBe das: Ein Sprecher S vollzieht nur dann
einen Akt des Anerbietens, wenn er einen verniinftigen Grund hat zu glauben (»think«), dafl sein An-
erbieten (»promise«) vom Horer fiir aufrichtig gehalten werden wird (»will be believed«). Das Pridikat
Fi: »x hat einen verntnftigen Grund zu glauben, daf} sein Anerbieten von y fiir aufrichtig gehalten
werden wirdg, ist der erste zu diskutierende @-Einsetzungskandidat.

Handelt es sich bei I, wirklich um ein notwendiges Merkmal von Akten des Anerbietens, wie mit
(£8) (bei Einsetzung von F; an der ®-Stelle) unterstellt wiirde? Kénnte ein Sprecher nicht auch in
volliger Uberzeugung davon, daf3 sein Gegeniiber ihn fiir véllig unglaubwiirdig hilt, ein echtes Aner-
bieten vollziehen? Wood selbst gibt zu erkennen, dal3 er sich nicht sicher ist, und favorisiert im
Grunde cine andere (praktische) Rekonstruktion.®? Ich mochte aber noch etwas bei der Frage ver-
weilen.

Mboglicherweise kommt man der Antwort niher, wenn man beachtet, da3 Woods Bedingung be-
grindet werden kann mit einer etwas simpler strukturierten (aber ebenfalls dubiosen) Bedingung, die
ich die »Absicht-auf-Vertrauen«-Bedingung nennen mochte. Diese wiirde besagen, daf3 ein Sprecher

x gegeniiber y nur dann einen Akt des Anerbietens vollzieht, wenn (Fy:) x beabsichtigt, y davon zu

79 Vgl Searle 1969, 88-94, bes. 93f. (Nr. 8); siche unten, 3.5.2.4.

80 Vgl. Anwander 2008.

81 Wood 1999, 88. Mit »Ux« bezeichnet Wood das UPG der Maxime des unaufrichtigen Versprechens, d. i.:
»It is a universal law of nature that when anyone believes they are in need of money, they will borrow it
and promise to repay it without having any intention do to so«, ebd., 87.

82 Ebd., 89: »it is far from self-evident«.
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iberzeugen, dafl er (x) ein Anerbieten vollzieht, das aufrichtig gemeint ist. Wenn diese Bedingung
auf Wood (und iibrigens auch auf mich selbst) wie eine Bedingung des Anerbietens wirkt, dann liegt
das méglicherweise daran, daf3 Wood die Absicht-auf-Vertrauen-Bedingung akzeptiert. (Jedenfalls er-
scheint es ir eher abwegig anzunehmen, dall Woods Bedingung eine Bedingung des Anerbietens ist,
die Bedingung der Absicht-auf-Vertrauen aber nicht.) Wenn das stimmt, 13t sich der Zusammen-

hang, aus dem Woods Bedingung ihre Plausibilitit bezicht, in dem folgenden Schluf3 darstellen:

Schruss S4
Ein Sprecher S vollzieht nur dann einen Akt des Anerbietens, wenn Pramisse (AAG).
et beabsichtigt, den Horer zu Gberzeugen, daB3 er (S) aufrichtig ist. Termanalyse
»Anerbietenc.
Wer etwas beabsichtigt, mul3 einen verniinftigen Grund haben zu Primisse (BK).
glauben, daf3 er das Beabsichtigte auch vollbringen kann. Termanalyse
»beabsichtigenc.
" Ein Sprecher S vollzieht nur dann einen Akt des Anerbietens, wenn Konklusion (BHA).

er einen verniinftigen Grund hat zu glauben, dal3 sein Anerbie-
ten vom Horer fiir aufrichtig gehalten wird.

Anstatt die recht subtile These (BHA) zu diskutieren, gentigt es dann, (AAG) zu widerlegen. Mir
scheint, dal3 dies am leichtesten durch ein Gegenbeispiel geschehen kann. Ich méchte dazu eine fikti-
ve juristische Situation andeuten, von der ich (ohne Experte zu sein) glaube, dal3 sie so, wie ich sie
schildere, tatsichlich vorkommen kénnte; eine realistisch ausgemalte Situation, in der der AuBerer ei-
nes echten Anerbietens #naufrichtig erscheinen will.

Der Unternehmer S hat sich in einem Vertrag dazu verpflichtet, dem Unternehmer H eine fir H
kostenlose Leistung, ndmlich die Lieferung teurer Apparate, zu einem bestimmten Termin verbind-
lich anzubieten. Fir den Fall, dafl ein solches Anerbieten nicht erfolgt, ist eine empfindliche Ver-
tragsstrafe vorgesehen. S hat aus den iibrigen Bedingungen des Vertrages durchaus seinen personli-
chen Vorteil, und zwar selbst fiir den Fall, dall er dem H das Angebotene tatsichlich leisten muf3. Da
S die Vertragsstrafe flirchtet, hat er auch dutrchaus ein materielles Interesse daran, das Anerbieten ge-
genitber H zu vollziehen. Gleichwohl hat S kein Interesse daran, dal3 H in das Anerbieten ezmwilligr. H
im Gegenzug hat ein materielles Interesse daran, von S ein Lieferversprechen zu erhalten, das auf-
richtig ist, weil er auf die rechtzeitige Lieferung von Apparaten der vereinbarten Art so sehr ange-
wiesen ist, dal3 er sie lieber von jemand anders fiir teutes Geld kaufen wiirde, als sie nicht rechtzeitig
geliefert zu bekommen. — Es ist dann keineswegs unrealistisch das Beispiel dahingehend fortzu-
schreiben, dafl S beabsichtigt, das geschuldete Anerbieten gegeniiber H zu vollziehen; dal3 S aber
nicht im geringsten beabsichtigt, H dadurch auch zur Akzeptation zu bewegen; weil es ihm das liebste
wire, die Vertragsstrafe zu vermeiden, ohne die Apparate liefern zu mussen. Indem S nun (fristge-
recht und schriftlich) gegentiber H die Worte dul3ert: »Sofern Sie darauf bestehen, verspreche ich, die
Leistung ... zu erbringenl«, beabsichtigt er lediglich, ein (vollgtiltiges) Anerbieten zu vollziehen und
(dadurch) die Vertragsstrafe zu vermeiden. Ob H an die Aufrichtigkeit des Anerbietens glaubt, kann

dem S dann zum mindesten gleichgiiltig sein; und wenn S um seinen guten Ruf nicht besorgt ist,
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wird man sich ihn realistischerweise sogar so vorstellen kénnen, daf3 er H glauben machen will, sein
Angebot sei #nanfrichtig gemeint.

Derartige Umstidnde sind hoch speziell; gleichwohl ist die Beschreibung nicht sunrealistisch«. Mir
scheint daher, da3 es sich bei der Absicht-auf-Vertrauen-Bedingung nicht um eine semantische Be-
dingung des Anerbietens handelt. Die Einsetzung von F, fir @ in (Z8) fithrt vermutlich auf ein
Konditional, das nur in pragmatischer Interpretation®® wahr ist.

So weit das Gegenbeispiel. Vielleicht 1Bt sich mein Anspruch auf Realismus seinerseits wieder-
um mit Grinden in Zweifel ziechen. Es 140t sich aber meines Erachtens nicht gut in Abrede stellen,
da3 positive Rechtsordnungen mit einem Begriff des Anerbietens — in der Sprache des BGB: dem
Begriff des Antrags®* — opetieren, der auf Konstellationen wie die eben geschilderte Anwendung
finden kann. Wer den Begriff des Anerbietens an die in (AAG) formulierte Bedingung gebunden
sicht, muf3 also den positivrechtlichen Anerbietens-Begtiff von einem sprechakttheoretischen Aner-
bietens-Begriff unterscheiden. Und damit nicht genug. Die AuBerung von »Ich verspreche ...« bzw.
»Ich biete an...« scheint auch dann verbindlichkeitstrichtig zu sein (d.h. hier: sie hat bei Akzeptation
eine moralische Pflicht zur Leistung im Gefolge), wenn der Sprecher sie obne die Absicht vollzieht,
den Hérer von seiner Aufrichtigkeit zu iiberzeugen. Gerade in rechtlich-moralischen Zusammenhin-
gen wire es einigermallen unplausibel, den Ausdruck »Anerbieten« so anspruchsvoll zu verwenden,
daB er nur ein bestimmtes Fragment der verbindlichkeitstrichtigen AuBerungen von »Ich verspre-
che...« bzw. »Ich biete an...« abdeckt. Auch deshalb scheint mir (AAG) letztlich auf sehr schwachen

FuBen zu stehen.

3.5.2.4. Die KOMMUNIKATIONSABSICHTS- BEDINGUNG

Woods Absicht-auf-Vertrauen-Bedingung kann im Rahmen eines Verallgemeinerungsarguments nur
dann deduktiv zum Zuge kommen, wenn zuvor gezeigt wird, dafl unter UPG-Bedingungen ein all-
gemeiner MiB3trauenszustand eintrite;3 ein MiB3trauenszustand, wie er in (Z1) erwihnt wird und den
man mit Hoéffe als einen Zustand volliger propositionaler Unglaubwiirdigkeit von Anerbietensakten
charakterisieren kann.8¢ Der Unterschied zwischen Woods (A-S)-Variante und den finalen Argumen-
ten des Schemas (A-F) besteht darin, dall Wood mit jenem Mif3trauenszustand wesentlich gravieren-
dere Konsequenzen verkntpft denkt. Wie gesehen, hat Hoffe ein Akzeptationsargument des Sche-
mas (A-A) formuliert, das insofern radikaler ist, als es auf einen Mangel an >sprachpragmatischerx
Glaubwiirdigkeit abzielt: Unter UPG-Bedingungen wire es demzufolge zwar moglich, daf3 eine in
Geldnot befindliche Person einen Anerbietensakt vollzieht, doch wiirde niemand glauben, daf sie
einen Anetbietensakt vollzieht.

Die nun zu diskutierenden Sprechakt-Argumente vereinigen gewissermallen die radikalsten Mo-

mente beider Argumentationsweisen. Im Unterschied zu Hoffes Akzeptationsargument zielen sie, als

83 Siehe oben, 2.8.2.4.
84  Siche oben, S.248, Fn.7
85 Wood 1999, 88: »[...] if U, (even contingently) brought it about that no promises were ever believed and

that all potential promisers knew this [...]«.
86 Vgl Hoffe 1989a, 227f.; siche oben, 3.4.5.
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Sprechakt-Argumente, auf den Nachweis ab, dafl unter UPG-Bedingungen Anerbietensakte unvoll-
ziehbar wiren; im Unterschied zu Wood leiten sie diese Konsequenz daraus her, dafl unter UPG-Be-
dingungen die Kommunikationsbedingungen selbst gestért oder gar inexistent wiren. Bevor ich auf die
Details dieser, teilweise recht komplizierten und doch letztlich unbefriedigenden, Argumentations-
ginge eingehe, mochte ich daher kurz auf die in diesem Zusammenhang einschligige Kommunikati-
ons-Bedingung bei John Searle cingehen, auf die die Proponenten jener Argumente sich teils stiitzen,

teils hatten stiitzen konnen. Sie lautet:

»S beabsichtigt (I-1), bei H die Erkenntnis (K) zu bewirken, daf3 die AuBerung von T
als S Ubernahme der Verpflichtung zur Ausfithrung von A anzusehen ist. S beabsich-
tigt, K durch die Erkenntnis von I-1 zu bewirken, und es liegt in seiner Absicht, daf3 I-1
auf Grund von (mittels) Hs Kenntnis der Bedeutung von T erkannt wird«.®”

Der erste Teil der Bedingung besagt, einfacher formuliert, dal3 ein Sprecher (S) nur dann ein Ver-
sprechen (im Folgenden schreibe ich wieder jeweils: einen Akt des Anerbietens) vollzieht, wenn S be-
absichtigt, beim Hoérer die Erkenntnis zu bewirken, daff er (S) gerade einen Akt des Anerbietens voll-
zieht. Diese Bedingung bezeichne ich als die »Kommunikationsabsichts-Bedingung« des Anerbie-
tens.®

Nun hegt eine Person aber nur dann eine _4bsicht, wenn sie zugleich glaubt, dal es ihr moglich ist,
den intentionalen Gegenstand ihrer Absicht (ihr Ziel) auch zu verwitklichen.® Die Erfolgschance,
die sie sich ausrechnet, mag klein sein; sie muf3 aber jedenfalls gréBer als Null sein. Einem Akteur,
der davon iberzeugt ist, dal er einen Zustand Z durch keine ihm mégliche Handlung bewirken
kann, 1463t sich keine auf Z gerichtete Absicht zuschreiben, sondern allenfalls ein Begehren (desire);
und selbst wenn er in Richtung auf den Gegenstand seines Begehrens hin handelt, so vollzieht er
doch keinen eigentlich so zu nennenden Versuch, Z zu erreichen, sondern allenfalls Ubersprungs-,
Verzweiflungs- oder irgendwelche noch anders motivierten Ersatzhandlungen. Angewandt auf
Seatles Versprechensbedingung bedeutet das: In einer Welt, in der jeder, der sich in Geldnot befin-
det, davon tberzeugt wire, dal3 er keinerlei Chance hat, irgend jemand anderen davon zu tberzeu-
gen, daf} er einen Akt des Anerbietens vollzieht, kénnte auch niemand die Absicht hegen, jemanden
davon zu tiberzeugen, dal} er einen Akt des Anerbietens vollzieht; und folglich kénnte niemand, der
sich in Geldnot befindet, einen Akt des Anerbietens vollzichen.

Searle ist darin zuzustimmen, da3 der Vollzug eines Anerbietens (Seatle allerdings: »Verspre-

chenq) eine Kommunikationsabsicht beim Sprecher voraussetzt. Nun ist klar, dal3 ein Sprecher diese

87  Seatle 1969, 93. »S« bezeichnet den Sprecher, »H« den Hérer, »T« die AuBerungsform (z.B. »Ich verspre -
che, daB3 ich ... tun werde«).

88 Man beachte, dal es nach Anwander 2008, 24 fir das Vorliegen eines Anerbietens (»Angebot«) bereits
geniigt, wenn »der Promittent gegeniiber dem Promissar die Absicht kommuniziert, sich von ihm zu ei-
ner bestimmten Handlung verpflichten zu lassen«.

89 Ebd., 93: »[...] AuBerdem glaubt der Sprecher bei einem aufrichtigen Versprechen, dal es ibw miglich ist,
die versprochene Handlung auszufithren (bzw. sie zu untetlassen). Da mir dies letztere aber bereits in
dem Satz enthalten zu sein scheint, dal der Sprecher das Versprochene zu tun beabsichtigt [...]«. Siche auch
unten, S.583.
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Kommunikationsabsicht jedenfalls dann nicht hegen kann, wenn er tiberzeugt ist, daf3 iberhaupt kei-
ne Bedeutungskonvention in Kraft ist, die es thm gestatten wiirde, ein Anerbieten zu vollziehen.
Wenn sich zeigen lieBe, daB3 in den UPG-Welten eine derartige Konvention schlechterdings nicht in
Kraft sein kann, dann wiren in diesen Welten auch Anerbietensakte unméglich, qua Unerfillbarkeit
der Kommunikationsabsichts-Bedingung. Es wird im Folgenden darauf zu achten sein, ob die ein-
schlidgigen Kant-Rekonstruktionen plausibel machen kénnen, dal unter UPG-Bedingungen Anerbie-

tensduBerungen nicht das bedeuten wiirden, was sie faktisch bedeuten.

3.5.2.5. Die ABSICHTS-EXPRESSIBILITATS- BEDINGUNG

Im Zentrum der dlteren und sehr einflulreichen Rekonstruktion Woods aus dem Jahr 1972 steht die
Behauptung, dal3 Anerbietensakte (unter anderem) darin bestehen, dafl (®-Kandidat F;:) der Spre-
cher x seine Absicht, die angebotene Handlung zu vollziehen, gegentiber einem Horet y ausdriickt (ex-

presses).

»To make a promise to repay a loan [...] is to express the intention to repay the loan [...]
But it is impossible in this system of nature for any promise to repay a loan to express
this intention, since, as a universal law of nature, whenever anyone makes a promise to

repay a loan, he has a different intention. Therefore [...] it is impossible to make a pro-

mise to repay a loan [...]«.”°

Indem Wood Versprechens- bzw. Anerbietensakten eine Ausdrucksfunktion zuschreibt, riickt er das
unaufrichtige Anerbieten in die Ndhe des Sprechakts der Liige. Diese Akzentverschiebung hin zu ei-
nem rein assertiven Sprechakt dient Wood vor allem zu einer produktiven Vereinfachung der Pro-
blemlage, da so simtliche anderen Anerbietens-Bedingungen zeitweilig ausgeklammert werden und
die Textbasis fiir seinen Rekonstruktionsversuch durch Kants AuBerungen iiber das Liigen (die ich
hier nicht betrachten werde) erweitert werden kann.

Zunichst stellt Wood heraus, dal Kant der Auffassung war, die Verallgemeinerung von Liigen-
maximen (ohne erkennbare Situationskomponente, wohlgemerkt) fithre auf einen Widerspruch. Er
illustriert dies anhand der Behauptung: >Ich habe Zahnschmerzent«. Wenn die AuBlerer dieser Behaup-
tung zur Zeit ihrer AuBerung statt eines Zahnschmerzes immer (gemilB einem Naturgesetz) statt
Zahnschmerzen Fullschmerzen hitten, dann, so Kant in Woods Interpretation, kénnte jene Behaup-
tung auch nicht bedenten, daf3 der Sprecher Zahnschmetzen hat.?!

Wood riaumt ein, die These, die er Kant zuschreibt, nicht beweisen zu kénnen, glaubt aber, sie
immerhin plausibilisieren zu kénnen, und zwar mit Hilfe einer prinzipiellen Uberlegung, die dann
doch dem Versuch eines indirekten Beweises recht nahe kommt. Seine Eingangsannahme (1) lautet,

daB det Vollzug des lokutioniren Aktes A als die Behauptung gilt, daf3 p.”> Im Sinne des unten Fol-

90 Wood 1972, 619.

91 Ebd., 616: »[...] suppose that it held [...] always and and as a universal law of nature, that when a person
said this he was aware of having a pain not in his tooth but in his foot. Coxld the words >I have a tootha-
chec now still be used to mean and to communicate the information that the speaker had a pain in his
tooth? Kant’s thesis is that they could not [...J«.

92 Ebd., 617: »Assume [...] that a certain assertion A means a proposition p [...]J«.
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genden méchte ich diese Annahme gleich noch dahingehend erweitern, daf3 der Vollzug des lokutio-
niren Aktes non-A® als die Behauptung gilt, daB3 nicht p. Vorausgesetzt wird auBerdem das Qua-
si-Naturgesetz (2), daB jeder Sprecher, der A vollzieht, glaubt, daf3 nicht p,** und (wie man erginzen
muf}) daf jeder Sprecher, der non-A vollzieht, glaubt, dal3 p. Wood regt sodann das Gedankenexperi-
ment an, einen Sprecher S;, der A vollzieht, zu fragen, was er mit seinem Vollzug von A sagen wol-
le.”” Da et jedoch »A« inkonsequenterweise teils als Bezeichner eines Sprechakts (»assertion A means
a proposition p«), teils als Sachverhaltsbezeichner (wbelieves that A«) verwendet, halte ich es fiir das
beste, den Gehalt seines Gedankenexperiments zunichst einmal in eine durchschaubarere Form zu
bringen. Erhellend wird es dariiber hinaus sein, das Gedankenexperiment bei dieser Gelegenheit in
der Gestalt eines Verallgemeinerungsarguments darzustellen. Das ist moglich, wenn man in das Ar-
gument eine Fallunterscheidung integriert.

Worauf es Wood ankommt ist, zu zeigen, daf3 S; aufgrund der angenommenen Umstinde weder
durch Vollzug von A, noch durch Vollzug von non-A duBlert (rausdrickt«), daf p. Der erste Fall

(Fall A), in dem S; A vollzieht, kann durch den folgenden Argumentstrang dargestellt werden:

ARGUMENT Al1

(H* Jeder, der A vollzieht, behauptet, da3 p, und jeder, der non-A Bedeutungsregeln.
vollzieht, behauptet, dal3 nicht p.

2)* Jeder, der A vollzieht, glaubt, da3 nicht p, und jeder, der Naturgesetz. (UPG ei-
non-A vollzieht, glaubt, dal3 p. ner Maxime?)
3* S1 vollzieht entweder A oder non-A. Annahme.
Farr A:
(4a)* S; vollzieht A. Ann.
(52) S1 behauptet, daf3 p und glaubt, dal} nicht p. Aus (1), (2), (4a).

Man beachte zur Kontrolle, daf3 (52) mit dem zusammentrifft, was Wood fiir diesen Fall behauptet:
Es 146t sich kaum annehmen, daB S; behauptet, daB nicht p.?® Zwar 146t sich mit Hilfe von (2) et-
schlieBen, dal3 der Sprecher glaubt, daf3 nicht p; doch daraus folgt schwetlich, daf3 der Sprecher auch
bebanptet, da3 er glaube, dal3 nicht p (geschweige denn, dal3 er behauptet, da3 nicht p). Vielmehr be-
hauptet der Sprecher gemil3 der vorausgesetzten Bedeutungsregel (1), dal3 p, und legt sich gegentiber
den Horern folglich auch (unaufrichtigerweise) darauf fest, daf3 er glaubt, dal} p; so weit kann man

Wood also folgen. — Nun zu Fall non-A, also der Alternativannahme, dafl S; non-A vollzieht:

93 Dutch die Partikel »non« méchte ich das (kontradiktorisch) negierte Gegenstiick eines lokutiondren Akts
vom (kontradiktorisch) negierten Gegenstiick eines Satzes, Sachverhalts oder einer Proposition unter-
scheiden. A kénnte z.B. die AuBerung von »Ich habe Zahnschmerzen« bezeichnen, dann bezeichnet
non-A die AuBerung von »Ich habe keine Zahnschmerzen«.

94  Wood 1972, 617: »Assume [...] that as a universal law of nature anyone making A believes p to be false«.

95 Ebd: »Now suppose I want to ask someone who makes the assertion A if he believes that p. [...] I will ask
him if he believes that A [sic]. Either he will answer that he does or that he does not«.

96 Ebd.: »If he answers that he believes that A, I can hardly take him to be asserting that he believes p to be
false«.
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KAPITEL 3: UNAUFRICHTIGE VERSPRECHEN. EINE FALLSTUDIE

FALL NON-A (ALTERNATIVBETRACHTUNG):
(4b)* S; vollzieht non-A. Ann.

(5b) Si behauptet, daB3 nicht p und glaubt, dal3 p. Aus (1), (2), (4b).

Wood deutet an, dal3 der Sprecher, wenn er non-A vollzicht, sich in eine Art Widerspruch ver-
stricke.”” Einerseits signalisiete (»signify«) bzw. behaupte’® (»claim«) der Sprecher, daB er nicht glaube,
daB p, andererseits aber, daf3 er doch glaube, dal3 p. Ich gestehe, nicht nachvollzichen zu kénnen, wie
Wood ohne Voraussetzung dessen, was erst noch zu zeigen ist, zu der Folgerung gelangen will, S; s/-
gnalisiere oder bebaupte, dal3 p; fir das Argument scheint mir diese Frage aber ohnehin nicht relevant
Zu sein.

Wood glaubt, gezeigt zu haben, daf3 der Sprecher, wenn er A vollzicht, seine (dann vorausset-
zungsgemil wahre) Uberzeugung, daB nicht p, nicht nur faktisch nicht ausdriicke, sondern auch gar
nicht zum Ausdruck bringen &innte.> Wenn ich richtig sche, lautet die Begriindung folgendermalen.
Angenommen, der Sprecher vollzieht A, dann tritt (5a) ein: Er behauptet, dal p und glaubt, dal3
nicht p. A ist klarerweise ungeeignet, auszudriicken, dal nicht p. Derselbe Sprecher, der faktisch A
vollzogen hat, hitte nun zwar — aus der Perspektive von Fall A — auch non-A vollziehen &dnnen. Ex
hitte dann (also im Fall non-A) zwar bebauptet, daf3 nicht p; er hitte dann (im Fall non-A) aber auch
nicht geglaubt, dal nicht p, sondern, dal3 p. Wie man es also dreht und wendet: Die Primissen (1) und
(2) greifen so ineinander, dal (in puncto A und non-A) niemand jemals zum Ausdruck bringen &ann,
was et tatsdachlich glanbt. Unter Geltung von (1) und (2) wire es fiir einen Sprecher unmdoglich, diejeni-
ge Uberzeugung (beziiglich p oder nicht p) mitzuteilen, die er tatsichlich gerade hegt. Damit scheint

dann die Kant zugeschriebene These bewiesen:

»Could the words >I have a toothachec [= A] now [d.h. bei allseitig unaufrichtiger Ver-
wendung von A] still be used to mean and to communicate the information that the
speaker had a pain in his tooth? Kant’s thesis is that they could not [...J«.!%

Diese These allein liefert allerdings noch keinen Widerspruch an die Hand. Dal3 A ungeeignet wire,
die Wahrheit zu sagen, konfligiert jedenfalls nicht in offensichtlicher Weise mit (1), also damit, dal3 A

bedeutet, dal} p; und Wood bemtuht sich auch gar nicht, einen Konflikt mit (1) aufzuzeigen. Er glaubt

97 Ebd., 617f.: »But if he answers that he does not believe that A [sic], he does not seem to be asserting
anything intelligible at all. For to make an assertion is to signify that one believes what is asserted, and to
couple an assertion with the claim that one disbelieves what is asserted without at the same time indica-
ting one’s preparedness immediately to withdraw the assertion, is not to have said anything intelligible at
all«.

98 Allenfalls scheint mir die erstere, performative Variante des Widerspruchs vorzuliegen. Wer behauptet,
daB p, bebanpter damit nicht, daf3 er glaubt, daf3 p — auch wenn er sich mit seiner Behauptung natiirlich in
irgendeiner Form darauf festlegt, daB3 er glaubt, daB3 p.

99 Ebd., 618: »Thus [...] it would be impossible for a speaker intelligibly to report (what is supposed to be
true) that he believes p to be false when he asserts A«.

100 Ebd., 616.
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3.5.2.5. DIE ABSICHTS-EXPRESSIBILITATS-BEDINGUNG

vielmehr, daf3 die Untauglichkeit von A, etwas Wahres auszudricken, damit konfligiere, dal der

Sprechet glaubt, a3 nicht p, also mit (2).1°" Als Fortsetzung von Fall A formuliert:

(62)* Die Uberzeugung, die S, hat, ist nicht ausdriickbar. Hinsichtl. (52) u. (5b).
(7a)* Uberzeugungen, die nicht ausdriickbar sind, sind unméglich. Expressibilititsthese.
(82) Widerspruch. Aus (5a), (62) und (7a).

Die Expressibilititsthese findet ihre Begriindung darin, da8 Meinungen und Uberzeugungen selbst
propositionale Strukturen aufweisen. Ich akzeptiere sie und gehe davon aus, dall Wood auf Jobn
Searles Expressibilititsthese!? anspielt, wenn er behauptet: »[...] if it were impossible for anyone intel-
ligibly to report that he believes p to be false, then the very notion of someone’s having the belief that
p is false«103

Wenn Woods Inexpressibilititsbeweis nun fur ein Maximen-1 erallgemeinernngsverfabren relevant sein
soll, dann mul3 es irgend einen Maximensatz geben, dessen UPG mit der Primisse (2) identisch ist.
Da die syntaktische Transformation, die der Verallgemeinerungsschritt darstellt, in beide Richtungen
eindeutig ist, 1d6t sich dieser Maximensatz auch eindeutig angeben. Er hitte zu lauten: »Ich will,
wenn ich A vollziehe, glauben, dal3 nicht p, und wenn ich non-A vollziche, glauben, daf3 p«. Die Kon-
sistenz der Maxime ist alles andere als gewil3; mir scheint wenigstens, daf} ein epistemischer Zustand
jedenfalls nicht in direkter Form Gegenstand einer Absicht werden kann. Es geniigt hier allerdings
schon festzuhalten, daf3 es sich jedenfalls nicht um eine Ligenmaxime handelt, und da3 auch nicht
abzusehen ist, wie jene Maxime relevant sein kénnte bei der Priifung der Maxime des unaufrichtigen
Rickzahlungsversprechens.

Wenn Woods Argument als ein Verallgemeinerungsargument soll gelten kénnen, das der Maxime
des unaufrichtigen Versprechens (oder einer verwandten Maxime, etwa einer radikalen Liigenmaxi-
me) eine Verallgemeinerungs-Inkonsistenz nachweist, dann bedarf es einer tiefgreifenden Korrektur:
Das Verhiltnis von Uberzeugung und Absicht in Primisse (2) mul vom Kopf auf die Fiie gestellt
werden. Hine Ligenmaxime in Bezug auf A und non-A, die auch be